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En ny lag om informationsutbyte mellan myndigheter vid samverkan mot organiserad brottslighet
tradde ikraft den 15 augustii ar, trots kritik fran flera remissinstanser.

Omdiskuterad ny lag 1 kampen
» mot organiserad
brottslighet

agens syfte ir att forbittra forutsittningarna att

foérebygga, férhindra och uppticka organiserad

brottslighet. Lagen innehaller dock svara grins-

dragningar och intresseavvigningar i forhallande
till den enskildes integritet.

Den nya lagen heter lag (2016:774) om uppgiftsskyldig-
het vid samverkan mot viss organiserad brottslighet och
omfattar samverkan mellan Arbetsformedlingen, Ekobrotts-
myndigheten (nir den bedriver polisidr verksamhet), For-
sdkringskassan, Kriminalvirden, Kronofogdemyndigheten,
Kustbevakningen, Migrationsverket, Polismyndigheten,
Skatteverket, Sikerhetspolisen och Tullverket. Uppgifter
far dven lamnas ut till, men inte fran, dklagarmyndigheten.

Lagens syfte dr att skapa ett s.k. sekretessgenombrott
vid myndighetssamverkan som bedrivs i syfte att fore-
bygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet som
ir av "allvarlig eller omfattande karaktir” och som bedrivs
i "organiserad form eller systematiskt av en grupp in-
divider”. Sekretessgenombrott innebir att uppgifter ska
limnas ut, trots att uppgiften omfattas av sekretess enligt
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL). Upp-
giftsskyldigheten ska enligt regeringen omfatta sddana fall
dir behovet av ett effektivt informationsutbyte ir "extra
starkt och ddrmed sarskilt motiverat".

UTOVER BEGRANSNINGEN TILL samverkan mot organi-

serad brottslighet innehéller den nya lagen tre viktiga

kriterier for att informationsutbyte ska ske:

1. Den aktuella myndighetssamverkan maste vara for-
maliserad genom ett "sérskilt beslut”.

2. Sekretesskyddade uppgifter ska limnas ut bara om detta
"behévs” for den mottagande myndighetens deltagande
i samverkan.

3. Den utlimnande myndigheten far endast limna ut upp-
gifter om "det intresse som sekretessen ska skydda har
foretrade framfor intresset av att uppgiften limnas ut”.

NAR DET GALLER det forsta kriteriet om ”sarskilt beslut”

avses enligt forarbetena att var och en av de deltagande
myndigheterna (eller regeringen) ska ha fattat ett sirskilt
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beslut om en myndighetsoverskridande samverkan. Sa-
dana beslut kan avgrinsas till att omfatta t.ex. en viss spe-
cifik foreteelse, en viss typ av brottslig verksambhet, vissa
grupperingar eller ett visst geografiskt omrade. Lagen ir
dock inte tillimplig nir myndigheter mera sporadiskt tar
kontakt med varandra eller endast tillfilligt samarbetar
kring nidgon specifik fraga.

Nigot anmirkningsvirt dr att det inte stills nigra
formkrav pa hur dessa sirskilda beslut ska fattas. Det
krivs alltsa t.ex. inte att beslut om samverkan enligt lagen
har fattats skriftligt eller av viss beslutsfattare. Respektive
myndighet har dirmed att avgéra vem inom myndigheten
som har behorighet och befogenhet att fatta beslut om
samverkan som omfattas av den nya lagen.

FOR DET ANDRA KRITERIET, det vill siga under vilka
omstindigheter som ett informationsutbyte ska anses
vara behovligt, ger lagtexten ingen ytterligare ledning.
Av forarbetena framgar dock att "behovet av uppgifter
kan variera” med anledning av att samverkan kan se ut
pa olika sitt. Det kan t.ex. vara friga om att nirvara vid
moten, bidra med information, inrikta myndighetens
verksambhet eller vidta andra atgirder inom myndighe-
tens verksamhetsomride. I forarbetena hinvisar reger-
ingen ocksa till befintliga samverkansprojekt (t.ex. den
nationella satsningen mot organiserad brottslighet) och
menar att erfarenheter frin dessa projekt "bor ge en
grund for behovsbedémningen”.

Noterbart dr vidare att lagen bygger pa uppgiftsskyl-
dighet for de deltagande myndigheter, vilket innebir att
uppgifter maste lamnas ut under forutsittning att den
utlimnande myndigheten bedémer att lagens forutsitt-
ningar ir uppfyllda.

Det tredje och sista kriteriet medf6r att samverkande
myndigheter aldggs att infor varje informationsutbyte géra
en virdering av huruvida det aktuella skyddsintresset enligt
OSL viger tyngre 4n intresset att delge uppgiften till en an-
nan myndighet for att motverka organiserad brottslighet.
Detta kommer att bli en grannlaga uppgift for jurister och be-
slutsfattande tjinstemin hos de deltagande myndigheterna.
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I FORARBETENA ANGES att intresseavvigningen framfo-
rallt ska tillimpas i samband med att ”sdrskilt kinsliga”
uppgifter kommer i fraga for utlimnande. Exempel pa
sddana sirskilt kinsliga uppgifter kan vara kinsliga per-
sonuppgifter enligt 13 § personuppgiftslagen (1998:204),
t.ex. uppgifter om hilsa, politisk uppfattning, etniskt
ursprung eller sexualliv. Vidare anges att uppgifter om
"vissa metoder, arbetssitt och uppgifter fran tredje part
i den brottsbekimpande verksamheten” 4dr exempel pa
uppgifter som ofta skyddas av sekretess och som det kan
finnas starka skil att inte lamna ut. Vilka tredje parter
som &syftas dr oklart, men exempelvis skulle utlindsk
underrittelseinformation, och méjligen information fran
privata sikerhetsbolag, kunna omfattas om uppgifterna
anses "sdrskilt kinsliga”.

MOT BAKGRUND AV att lagen, som ovan framgatt, ar
avsedd att férenkla informationsutbyte betonas dock att
lagens krav pa 6vervigande skil enligt en intresseavvig-
ning innebir att "behovet av samverkan mot viss orga-
niserad brottslighet normalt sett har foretride framfor
andra intressen”. Lagstiftarens avsikt 4r alltsd att skapa
en presumtion for uppgiftsutlimnande. Detta innebir
att deltagande myndigheter endast i undantagsfall kan
motsitta sig att limna ut uppgifter med hinvisning till
en intresseavvigning.

Under lagens beredning var flera remissinstanser starkt
kritiska till lagstiftningen och efterlyste bland annat en
bittre utredning av f6r- och nackdelar med den nya lagen.
Som exempel kan nimnas att Datainspektionen ansdg att
lagen borde ha tidsbegrinsats och utvirderats innan den
gjordes permanent. Sveriges advokatsamfund avstyrkte

lagforslaget i dess helhet, bland annat med hinvisning
till att lagforslaget “saknade analys och bedémning av
hur informationsflédet mellan myndigheterna paverkar
den personliga integriteten och rittssikerheten f6r den
enskilde”. Advokatsamfundet kritiserade ocksa lagens
presumtion till f6rman for uppgiftslimnande och me-
nade att det kommer vara "férenat med svarigheter for
myndigheternas handliggare att i de enskilda fallen géra
overviganden mellan utredningsintresset och skyddet for
den personliga integriteten”.

INRIKESMINISTER ANDERS YGEMAN har i en kommentar
till den nya lagstiftningen framhallit att det dr angeliget
att myndigheter kan samverka mot allvarlig organiserad
brottslighet utan “ondédiga hinder”. Fragan dr dock om den
tidigare ordningen, det vill siga tillimpning av bestimmel-
serna i OSL, verkligen utgjort ett sidant “onddigt hinder”?
Redan fore den nya lagen fanns méjlighet for myndigheter
att limna ut sekretessbelagda uppgifter till en annan myn-
dighet med stod av exempelvis den s.k. generalklausulen i
10 kap 27 § OSL. Generalklausulen har visserligen ansetts
svar att tillimpa i samband med samverkan och informa-
tionsutbyte mellan myndigheter, men dess konstruktion
paminner i delar om den nya lagstiftningen och innehaller
exempelvis ocksa en intresseavvigning. Det innebir att
myndigheter dven fortsittningsvis dr skyldiga att géra snar-
lika avvdgningar och bedémningar som enligt OSL idag.
Den stora skillnaden ir presumtionen f6r utlimnande, och
det aterstar att se om denna f6riandring i praktiken kommer
att leda till en effektiviserad myndighetssamverkan mot
organiserad brottslighet. @
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