Ny Juridik 4:02 s 7

Foretagshemligheter i domstolarnas praxis

Lagen om skydd f6r féretagshemligheter (FHL) tridde ikraft den 1juli 1990 och har sedan
dess resulterat i tva prévningar i Hégsta Domstolen. Mot bakgrund av att foretagshemlig-
heter som rittsfigur har fatt starkt 6kad kommersiell betydelse har jur. kand. Henrik
Bengtsson och jur. kand. Johan Kahn, bada verksamma inom Advokatfirman Delphi &
Co:s TIME-grupp med IT-ritt och immaterialritt, gjort en genomgéng av i forsta hand
opublicerad rittspraxis rérande foretagshemligheter.

Iférarbetena till FHL gjorde lagstiftaren tydligt att tlertalet av lagens begrepp skulle ges en utfyllande
tolkning genom rittstilllimpningen. Dirfor har vi samlat publicerad och opublicerad domstolspraxis
(praxis fran savil Gver- som underritt) i syfte att analysera lagen utefter dess tillimpning i domstol. Ar-
tikeln inleds med ett knappt tjugotal rittsfallsreferat och efterféljande analys. Rittsfallsreferaten omfattar
ett antal tingsrattsdomar vars rittstillimpningsvirde naturligtvis dr begrinsat. Tva av tingsrittsdomarna
har dock Gverklagats till AD vilket innebir att ytterligare
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Overrittspraxis kommer inom kort. Milen refereras 1 férsta hand som en illustration 6ver de fragestill-
ningar som uppkommer i samband med domstolarnas tillimpning av FHL. I anslutning till analysen
limnas nagra praktiska rekommendationer rérande bl.a. avtalsfrigor och hantering av féretagshemligheter.
De rittsfall som refereras och kommenteras dr ett urval. Vi har valt att inte behandla avgoranden kring
interimistiska atgirder da dessa utgér tillrdckligt material f6r en egen artikel. Artikeln dr av Gversiktlig
karaktir varfér vi hinvisar till skilda rittsfallskommentarer f6r en mer djupgiende analys i enskilda fall.
Generellt hinvisas ocksa till Reinhold Fahlbecks kommentar till FHL som berér samtliga i denna artikel
behandlade fragestillningar men dir referenser till rittspraxis saknas eftersom kommentaren utgavs
1992. For ytterligare kommentarer till begreppen 1 FHL se Christina Helgessons avhandling Affirshem-
ligheter 1 samtid och framtid. De domar som avgjorts i f6rsta hand av arbetsdomstolen har kommenterats
av Michaél Koch i artikeln Tio 4r med lagen om skydd for féretagshemligheter i Festskrift till Hans
Stark.

Allmant om FHL

Foére FHL:s tillblivelse skyddades foretagshemligheter genom lagen med vissa bestimmelser mot illojal
konkurrens och BrB. Dessa regler kom med tiden att betraktas som otillrickliga, sdrskilt ur ett interna-
tionellt perspektiv. En brist i den tidigare regleringen var svarigheten att beivra ett illojalt nyttjande av
toretagshemligheter av en annan part dn den som direkt hade angripit dem.

Motiven f6r FHL var frimst den samhillsekonomiska betydelsen av sund konkurrens samt kunskapens
betydelse som produktionsfaktor. Kunskap som inte innefattas av nigon annan immateriell skyddsform
ansags behova ett enhetligt skydd. Mot detta skyddsintresse star, enligt lagstiftaren, ett fritt och brett
kunskapsutbyte. Lagstiftaren menade vidare att straffbestimmelserna om féretagshemligheter skall ha
till syfte att ge skydd fér sadan information som - vare sig den pa nagot sitt 4r materialiserad
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eller ¢j - ndrmast utgdr en immateriell tillgdng 1 ett foretag, Regleringen far ddrmed bl.a. vissa paralleller
med den som ger skydd f6r uppfinningar och upphovsrittsligt skyddade verk. FHL bestar huvudsakligen
av fyra delar:

1. Tillimplighetsomrade och definitioner (1-2 §f)

2. Kriminaliserade angrepp pé féretagshemligheter (3-4 )

3. Skadestandsgrundande angrepp pa féretagshemligheter om bestimmelser kring skadestindets be-
stimmande (5-10 )

4. Bestimmelser om vitesférbud och inldsen (11-14 §f)

Materialet kan vara skyddat av upphovstritt. 1
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Skadestandsgrundande angrepp pa foretagshemligheter har kommit att prévas av domstolarna vid ett
flertal tillfallen. Domstolarna har dven haft anledning att noggrant analysera lagens tilllimplighetsomrade
samt de definitioner som i det foljande skall visa sig avgorande.

Referat av domar rérande foretagshemligheter

Eftersom syftet med denna artikel delvis ar att erbjuda praktiker en 6versiktlig sammanstillning av fraimst
opublicerad domstolspraxis rérande FHL inleds artikeln med ett knappt tjugotal rattsfallsreferat. Refe-
raten dr ordnade efter instansordning innebdrande att de mal som prévats av Hogsta Domstolen aterges
forst, direfter aterges domar frin arbetsdomstolen, och slutligen domar fran hovritterna respektive
tingsritterna.

Applemadlet

Jan H var under ett antal dr anstilld vid Sveriges Lirarférbund ("Lirarférbundet"). Han slutade sin an-
stillning ar 1987 och startade ett bolag, JAHAB, vars verksamhet inriktade sig mot att 6ka anvindningen
av datorer i undervisningen i svenska skolor. JAHAB férde diskussioner med Lirarférbundet och Apple
Computer AB ("Apple") om ett gemensamt projekt i linje med JAHAB: s verksamhet. JAHAB hade
utvecklat en affirsplan vilken bland annat gick ut p4 att bilda ett av parterna samigt bolag genom
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vilket man skulle verka f6r 6kad anvindning av datorer i skolundervisningen. Under diskussionerna
kring bolaget limnades JAHAB:s affirsplan ut till Apple. Aven Lirarférbundet fick tillgang till densamma
och Lirarférbundet bildade darefter, utan JAHAB:s medverkan, ett bolag vars syfte var att 6ka datoran-
vindningen i skolundervisningen. Apple kom att delta i det nybildade bolagets verksamhet pa det sitt
som beskrivits i JAHAB:s affirsplan, dock utan att Apple blev deldgare i bolaget. JAHAB vickte talan
mot Lirarférbundet och Apple och yrkade skadestind for obehorigt utnyttjande av JAHAB:s foretags-
hemligheter med 6 350 000 kr.

Tingsritten fann att affarsplanen var en féretagshemlighet enligt 1 § FHL. Vidare konstaterades att La-
rarférbundets agerande var skadestindsgrundande enligt 6 § FHL. Tingsritten faststillde skadestindet
till 3 000 000 kr. Apples inblandning ansags inte vara tillrickligt f6r att Apple skulle omfattas av ansvar.
JAHAB och Lirarférbundet 6verklagade domen till Svea hovritt.

Svea hovritt, som inte var enhillig i sitt avgorande, bifoll Lararférbundets yrkande och ogillade JAHAB:s
talan med hinvisning till att affirsplanen inte utgjort en féretagshemlighet enligt 1 § FHL. Hovritten
fann att affirsplanen snarare maste ses som ett forslag till hur Lirarférbundet borde agera. Forslaget
skulle ha sin upprinnelse 1 att JAHAB hade anlitats f6r konsulttjanster av Lararférbundet. Hovritten
menade darfor att affarsplanen inte rérde JAHAB:s affirs- eller driftsférhallanden. JAHAB 6verklagade
domen och beviljades prévningstillstand 1 HD.

HD gav begreppet foretagshemlighet enligt 1 § FHL en vid definition. Enligt HD uteslét inte det faktum
att affirsplanen krivde Lirarférbundets medverkan att affirsplanen kunde utgéra information om affars-
eller driftsférhallande i JAHAB:s rorelse. HD konstaterade ocksa att kravet pa hemlighallande inte skall
tolkas alltfor snivt. Enbart det faktum att informationen ér kind for flera personer medfor inte att den
inte halls hemlig i FHI.:s mening, diremot far informationen inte vara allmaint tillginglig f6r vem som
helst som ir intresserad. Om informationen sprids utanfor ett bolag maste kretsen till vilka den sprids
vara identifierbar

Ny Juridik 4:02 s 11

och sluten. Kravet pa hemlighallande uppfylldes enligt HD genom att det i samband med spridandet
meddelades att informationen var hemlig eller att detta inda framstod, eller borde ha framstatt, som

klart. Mot bakgrund av detta resonemang fann HD att affirsplanen utgjorde en féretagshemlighet enligt
1§ FHL.

HD konstaterade vidare att Lirarférbundet uppsatligen hade utnyttjat affirsplanen eftersom Lirarfor-
bundet hade fatt ta del av affdrsplanen i fértroende och utnyttjat centrala delar av denna utan JAHAB:s
medverkan. Skadestindsskyldighet enligt 6 § FHL anséags darfor foreligga. HD fastslog vidare helt kort
att Apple inte hade utnyttjat affarsplanen pa ett sidant sitt att Apple var ansvarigt enligt nimnda lagrum.

Materialet kan vara skyddat av upphovstritt. 2
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Till skillnad fran tingsritten fann inte HD att alla de kostnader som JAHAB lagt ned pa projektet kunde
anses ha kommit Lararférbundet till godo pa ett sadant sitt att de grundade skadestind. HD faststillde
dirfor med tillimpning av 35 kap. 5 § rittegangsbalken (RB) skadestandet till 2 000 000 kr.

Justitierdden Hastad och Blomstrand var skiljaktiga i skadestindsberikningsdelen och anférde till att
bérja med att det positiva kontraktsintresse som JAHAB hade haft i ett avtal om samarbete med Lirar-
forbundet inte kunde ligga till grund for skadestandsberikningen. I stillet skulle skadestindet berdknas
med det belopp som Lirarférbundet hade undgatt att betala genom att obehdrigen utnyttja JAHAB:s
foretagshemlighet. Som stéd for berikningen efterlystes vigledning av den typ som finns i 54 § upphovs-
rittslagen avseende skiligt vederlag for nyttjande. Vidare féresprakade dissidenterna ett preventivt ska-
destandsbelopp att liggas till skadestandet. Dissidenterna var dock eniga med majoriteten, att det sam-
manlagda skadestindet skulle bestimmas till 2 000 000 kr.

Opvan refererade avgorande dr ett av de viktigare i tillimpningen av FHL. Genom den vida tolkningen
av 1 § FHL tydligg6rs FHL:s funktion som skydd f6r koncept. HD gjorde i malet en grundlig tolkning
av 1 § FHL och tydliggjorde dirigenom rekvisiten i lagen. Det dr intressant att notera att trots att affirs-
planen
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bygede pa Lirarférbundets medverkan var idén och didrmed foretagshemligheten JAHAB:s och ingen
annans.

Andreasmalet

Andreas A hade sedan juni 1998 en praktikplats hos bolaget VIKAB. I hans arbetsuppgifter ingick for-
siljning och utveckling av VIKAB:s kunddatabas. Kunddatabasen fanns inlagd endast pa den dator som
Andreas A anvinde.

Efter en konflikt med dgaren till VIKAB kom Andreas A att limna sin praktikplats i september 1998.
I samband hirmed undertecknade Andreas A ett formuldr om tystnadsplikt. Innan Andreas A limnade
VIKAB kopierade han bolagets kunddatabas till ett par disketter som han tog med sig hem. Nir det
stod klart for dgaren till VIKAB att Andreas A hade tagit med sig en kopia av kunddatabasen fran VIKAB
polisanmalde han Andreas A. Andreas A anholls kort direfter skiligen misstinkt for olovligt férfogande
(10 kap. 4 § BrB). I tingsritten vitsordade Andreas A omstindigheterna i sak men bestred ansvar dd han
behévde materialet for att 6va sig infor ett kommande prov i datorkunskap. Tingsritten fann, utan
nirmare motivering, Andreas A skyldig till olovligt férfogande och utdémde villkorlig dom samt 100
dagsboter.

Domen 6verklagades av Andreas A till G6ta hovritt. I domskilen diskuterade hovritten besittningsrek-
visitet for olovligt férfogande. Med referens till NJA 1994 s. 480, som behandlar friga om medel som
av misstag satts in pa ett postgirokonto, kom hovritten fram till att det kan finnas undantag fran huvud-
regeln som anger att endast saker kan vara féremal for besittning, Hovritten fann darmed att ett likartat
torhallningssitt till besittningsrekvisitet kan anliggas pa Andreas A:s férfogande 6ver kunddatabasen
och fann honom dirfér skyldig till olovligt férfogande.

Efter 6verklagande av Andreas A tog HD upp malet till provning, Riksaklagaren justerade sin girnings-
beskrivning och yrkade i forsta hand ansvar for foretagsspioneri (3 § FHL), och i andra hand f6r olovligt
torfogande 10 kap. 4 § BrB. HD konstaterade
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att en forutsittning for foretagsspioneri dr att nagon bereder sig tillgang till en foretagshemlighet. Med
referens till forarbetena (prop. 1987/88:155 ["Propositionen"], s. 38 f) yttrade HD att det f6r foretags-
spioneri krivs ett aktivt handlande f6r att komma 6ver information som utgor foretagshemlighet. Efter-
som Andreas A genom utévandet av sina arbetsuppgifter redan hade tillgang till kunddatabasen kunde
han inte anses aktivt ha berett sig tillgang till densamma genom kopieringen till disketter. Saledes omfat-
tades inte Andreas A:s handlande av ansvar for féretagsspioneri. HD fann vidare att Andreas A inte
heller hade gjort sig skyldig till olovligt férfogande eftersom ett intring i en immateriell egendom inte
ar att jamstalla med angrepp pé dgande- eller sikerhetsritt. I ett obiter dictum angav HD att ansvar f6r
olovligt brukande (10 kap. 7 § BrB) inte omfattas av girningsbeskrivningen.

Materialet kan vara skyddat av upphovstritt. 3
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Andreas-malet dr intressant frimst dirfér det dr den férsta HD-dom som fokuserar pa den inte helt
ovanliga situationen att en anstilld som limnar sin anstillning tar med sig kinslig information. Andreas
A:s kopiering av information som han fatt del av genom anstillningen utgjorde saledes inte foretagsspi-
oneri utan sadana angrepp faller istillet under 7 § 1 st. FHL som reglerar skadestandsgrundande angrepp
pa foretagshemligheter av anstillda under pagaende anstillning,

First Reserve-malet

First Reserve Invest AB ("First Reserve") 6verklagade en tingsrittsdom till AD och yrkade att ett antal
tidigare anstillda och deras bolag, Mondano AB ("Mondano"), skulle betala skadestand till First Reserve
tor brott mot lojalitetsplikten samt obehérigt utnyttjande av First Reserves foretagshemligheter. Bak-
grunden var att de tidigare anstillda hade sagt upp sina anstillningar vid First Reserve och bildat bolaget
som i likhet med First Reserve var ett personaluthyrningsforetag,

Den forsta fragan AD tog stillning till var om huruvida de tidigare anstillda brutit mot lojalitetsplikten,
genom att de limnade arbetsplatsen innan deras anstillning formellt hade upphort
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och under denna period bedrev konkurrerande verksamhet genom Modano. AD fann att det tveklost
innebar ett brott mot lojalitetsplikten att bedriva konkurrerande verksamhet under piagaende anstillning,

AD prévade direfter om huruvida den konkurrerande verksamheten inneburit ett utnyttjande av First
Reserves foretagshemligheter. AD Gvervigde forst om huruvida den information som det var frigan
om, uppgifter om First Reserves kunder och anstillda, var sidan information som utgjorde féretagshem-
ligheter enligt 1 § FHL. AD konstaterade att uppgifter om kunder tveklost utgor foretagshemlighet. Da
det rérde sig om information som uppenbarligen hade ett kommersiellt virde utgjorde denna foretags-
hemlighet enligt 1 § FHL. Mot bakgrund hirav fastslog AD att Mondanos verksambhet, i den utstrickning
den inriktade sig pa First Reserves kunder och med anlitande av First Reserves personal, innebar ett
utnyttjande av First Reserves foretagshemligheter.

Vid berikningen av skadestandet avseende brottet mot lojalitetsplikten fann AD att reglerna i skade-
standslagen var tillimpliga. Vad betriffar skadestaind pa grund av anstilldas angrepp pa foretagshemlig-
heter kravs det enligt 7 § 2 st. FHL synnerliga skl for att en arbetstagare som efter anstéllningens upp-
hérande utnyttjar foretagshemligheter som han har fitt del av under sin anstillning skall bli skadestands-
skyldig. AD fann att sidana synnerliga skil foreldg i och med att de tidigare anstillda hade férberett och
planerat 6verférandet av hemlig information under sin anstillning,

AD fastslog att Mondanos uppsatliga utnyttjande av First Reserves foretagshemligheter grundade ska-
destandsskyldighet enligt 8 § FHL. AD fann vidare Mondano solidariskt ansvarigt tillsammans med de
tidigare anstillda for den ekonomiska skada som uppkommit pa grund av den konkurrerande verksam-
heten.

Vid berikningen av skadestandet tog AD forst stillning till vilken ekonomisk skada som hade drabbat
First Reserve pa grund av (1) de tidigare anstilldas brott mot lojalitetsplikten, (2) de tidigare anstilldas
ansvar pa grund av angrepp pa foretagshemligheter
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och (3) Mondanos ansvar pa grund av nyttjande av foretagshemligheter som angripits av annan. First
Reserve Gverlits en tid efter det att utnyttjandet av foretagshemligheterna hade skett. Skillnaden 1 virde
for rorelsen fore och efter utnyttjandet av foretagshemligheterna uppskattades till ca 7 000 000 kr. AD
konstaterade att skadestandet inte nddvindigtvis skulle motsvara det minskade virdet av First Reserves
rorelse. Detta eftersom det inte gick att utesluta att andra faktorer paverkade rérelsens virde. Bestim-
mande av skadestindet maste saledes goras efter en skilighetsuppskattning enligt 35 kap. 5 §{ RB. AD
fann utan nirmare motivering att skadestandet skiligen uppgick till 1 500 000 kr.

Domen visar FHL:s grinssnitt mot andra grunder for agerande mot tidigare anstillda som tar med sig
information frin sin arbetsgivare for att anvinda denna i konkurrerande verksamhet. Domen ir ocksa
intressant eftersom AD tar stillning till betydelsen av att ett foretags virde minskat efter ett angrepp pa
toretagshemligheter.

Materialet kan vara skyddat av upphovstritt. 4
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Officemalet

Lena J arbetade som forsiljare vid SP Office Data AB. Lena ] bedrev parallellt med sin anstillning med
bolaget konkurrerande verksamhet genom att tillsammans med sin make silja datavardsprodukter och
kontorsmateriel. Bolaget menade att Lena | i samband med f6rsiljningarna utnyttjat bolagets foretags-
hemligheter i form av dess kundregister och yrkade i anledning hirav skadestind av Lena | pa grund av
brott mot 7 § FHL. Bolaget hade svarigheter att visa att det 6ver huvud taget haft ndgot kundregister
och att Lena J:s uppgifter att hon arbetat utifran telefonkatalogen var oriktiga. Bolaget férmadde inte
heller visa att Lena ] forsalt varor till bolagets kunder. Mot bakgrund hirav menade AD att bolaget inte
lyckats styrka att foretagshemligheter hade utnyttjats i strid med FHL. AD fick saledes inte anledning
att ta stillning till nagra andra fragor kring FHL.
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Riksmediamalet

Tre siljare hade arbetat vid Riksmedia AB med forsiljning av annonsplatser. Siljarna sade upp sig och
startade med bolaget konkurrerande verksamhet. Bolaget menade att siljarna i sin konkurrerande verk-
samhet utnyttjat bolagets féretagshemligheter i form av kundlista, avtalsvillkor, prisavtal och affirsplan
och yrkade skadestand av siljarna. Tingsritten, vars dom faststilldes av AD, konstaterade att affarsplanen
var sadan information som utgér féretagshemligheter och att detta torde sta klart £6r sdljarna eftersom
affirsplanen var mirkt "konfidentiell". Vad betriffar prisavtalen, avtalsvillkoren och kundlistan menade
tingsritten att denna information, trots att vissa kunder och provisionssatser publicerats pa bolagets
webbsida, utgjorde féretagshemligheter da det av omstindigheterna statt klart for siljarna att informa-
tionen inte fick réjas for utomstiende. Tingsritten fann dock att bolaget inte lyckats visa att siljarna
utnyttjat bolagets féretagshemligheter trots att det fanns dokumentation som visade att en fil innehallande
en kundforteckning sparats av en av siljarna under dennes anstillningstid. Vidare menade tingsritten
att det faktum att siljarnas nystartade bolag tillimpade motsvarande provisionssatser som Riksmedia
var en konsekvens av att bolaget var nystartat och att en av siljarna naturligt hade vetskap om provi-
sionsnivaerna, vilket innebar att nagot obehorigt utnyttjande inte férekommit.

Tingsrittens konstaterande att viss information utgjorde féretagshemligheter trots att delar av densamma
offentliggjorts pa bolagets webbsida ir intressant eftersom information, enligt férarbetena till FHL, inte
lingre utgor foretagshemlighet om den inte hemlighalls. I ovan nimnda fall tycks tingsritten mena att
det endast ror sig om delar av information som offentliggjorts vilket inte skulle forta resterande delar
av informationen dess karaktir av féretagshemlighet. Eftersom tingsritten aldrig kom att prova huruvida
siljarna bort inse att de utnyttjade foretagshemligheter, provades aldrig betydelsen av det partiella offent-
ligg6randet 1 denna kontext.
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ALKAB-malet

Thomas A arbetade vid A & L. Konsult AB (ALKAB), ett bolag som bedrev férsiljning, installation och
service av telesystem. Thomas A sade upp sig frain ALKAB. Kort direfter sade tre tekniker upp sig fran
ALKAB och bildade tillsammans med Thomas A Telekompaniet AB som bedrev med ALKAB konkur-
rerande verksamhet. ALKAB vickte talan mot Thomas A och yrkade skadestind med 1 255 491 kr dels
pa grund av den skada Thomas A férorsakat bolaget genom fientlig personalrekrytering och hans rade-
rande av datorfiler, dels pa grund av den skada Thomas A férorsakat bolaget genom angrepp pa fore-
tagshemligheter.

AD fann att bolaget bevisat att Thomas A raderat datorfiler och avligsnat papperskopior innehallande
kund- och férsiljningsdokumentation, nagot som utgjorde ett uppenbart brott mot hans anstéllningsavtal.

Mot bakgrund av att AD lade Thomas A ett flertal skadestindsgrundande handlingar utéver angreppet
pa foretagshemligheter till last hade domstolen ocksa att bedéma pa vilken grund Thomas A eventuellt
var skadestandsansvarig, AD resonerade kring tillimpningsomradet av principalansvarsreglerna i 4 §
skadestindslagen och konkluderade att dessa inte var tillimpliga eftersom Thomas A inte vallat skadan
genom fel eller forsummelse i tjansten (ett liknande resonemang aterfinns i First Reserve-malet).

Materialet kan vara skyddat av upphovstritt. 5



Ny Juridik 4:02 s 7

AD fann att ALKAB endast lyckats visa att Thomas A vid ett tillfille utnyttjat och rojt féretagshemlig-
heter i samband med att han under bestdende anstéllning férmedlade en affir med en av ALKAB:s
kunder till det nystartade Telekompaniet AB. AD godtog inte ALKAB:s metod for beridkning av skade-
standet utan faststallde, med tillimpning av 35 kap. 5 § RB skadestindet till 100 000 kronor utéver de
25 000 kronor Thomas A medgivit.

Domen ir intressant eftersom den, utéver angrepp pa foretagshemligheter, dven behandlar det faktum
att en anstilld i sabotagesyfte raderar kundinformation infor att den anstillde startar egen konkurrerande
verksamhet. Det utdémda skadestindet for aterstillande av den raderade informationen maste dven
objektivt sett betraktas som ldgt.
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Hagbardmalet

Paul K arbetade som forsiljningschef vid Hagbard Dennel AB och sade upp sig fran bolaget. I samband
med att han limnade bolaget tva veckor efter uppsigningen tog han med sig fyra parmar innehéllande
kopior av Hagbard Dennel AB:s offerter, routingorders och andra affirshandlingar. Paul K polisanmaldes
och vid husrannsakan pa Paul K:s nya arbetsplats dterfann polisen parmarna. Paul K atalades for egen-
miktigt férfarande och brott mot FHL.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge menade att innehallet i handlingarna var av immateriell natur varfor
Paul K inte kunde féllas till ansvar f6r olovligt f6rfogande 6ver informationen i sig. Daremot hade Paul
K olovligen férfogat 6ver handlingarna i sig och falldes ddrfor till ansvar f6r egenmiktigt forfarande
(normalgraden). Straffet uppgick till sextio dagsboter. Hovritten forde en utforlig diskussion kring for-
utsittningarna for besittning och immateriella rittigheter. Hovritten sammanfattade det radande
rittsliget genom foljande uttalande: "Diremot maste handlingarna som sidana anses vara av sadan ka-
raktir att de kan utgora brottsobjekt for egenmiktigt forfarande, och det ér tagandet av handlingarna,
inte deras innehdll, som atalet avser."

Hovritten 6vergick ddrefter till att prova om Paul K angripit bolagets foretagshemligheter. Hovritten
menade att handlingarna utgjorde féretagshemligheter och att det maste ha statt klart f6r Paul K, dven
utan sirskilda féreskrifter fran arbetsgivaren, att handlingarna inte fick r6jas f6r utomstiende. Eftersom
handlingarna inte olovligen hade angripits av Paul K i dennes egenskap av anstilld och denne inte heller
var bunden av sekretesskyldighet efter anstillningens upphorande i enlighet med 7 § FHL, filldes Paul
Kinte till straffansvar for angreppet pa bolagets féretagshemligheter. I anslutning till resonemanget om
toretagshemligheter diskuterade hovritten huruvida ett eventuellt avtalsbrott indirekt borde straffsank-
tioneras genom straffbestimmelserna i FHL. Med referens till forarbetena konstaterade hovritten att
"... detisvensk ritt dr en ling tradition att soka undvika straffpafoljder nir andra effektiva sanktionsformer
stir till buds for att uppritthalla respekten for ingdngna avtal".
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Domen belyser vikten for en arbetsgivare att inga avtal om att sekretesskyldighet skall gilla dven efter
en anstillnings upphérande. Av sirskilt intresse dr ocksa hovrittens uttalande att det torde ha stétt klart
for Paul K, dven utan sirskilda foreskrifter fran arbetsgivaren, att viss information inte fick réjas for
utomstiende.

Brunnhagemalet

Fyra siljare hade varit anstillda vid Brunnhages Forsiljningsaktiebolag ("Brunnhage") som siljare av
bécker, litografier och andra produkter med idrottsanknytning, Siljarna limnade vid olika tidpunkter
bolaget och tog anstillning vid ett konkurrerande bolag, Idrottsbolaget AB (IBAB).

Brunnhage stimde siljarna och yrkade skadestand pa grund av att siljarna skulle ha medfort kundregister
och kundmaterial fran Brunnhages till IBAB. Hovritten konstaterade att ett kundregister var sadan in-
formation som utgor féretagshemligheter, och att detta statt klart for siljarna genom att informationen
hallits avskild, att bolaget informerat siljarna om att informationen utgjorde féretagshemligheter och

att denna information framgick av siljarnas anstillningsavtal. Kiranden hade dock inte lagt siljarnas

angrepp till grund f6r sin talan utan aberopade istillet att IBAB skulle ha angripit féretagshemligheterna
genom att nyttja kundregister som Gverlimnades till IBAB av en anstilld i Brunnhages. Med utgangspunkt
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1 ett stort antal indicier sl6t sig hovritten till att IBAB:s kundregister maste ha hirstammat fran
Brunnhages. Hovritten konstaterade att det enligt FHL inte krévs att det gar att hirleda det ursprungliga
obehériga angreppet till en viss individ, diremot kréivs det att den som utnyttjat féretagshemligheten 1.
insett eller bort inse att det skett ett angrepp, 2. att informationen utnyttjats uppsatligen eller av oaktsamhet
och 3. att angreppet ar obehorigt. Mot bakgrund av att siljarna var upplysta om att informationen ut-
gjorde foretagshemligheter fann hovritten att det stod klart att IBAB angripit Brunnhages féretagshem-
ligheter.

Brunnhage yrkade skadestind med drygt 7 miljoner kronor.
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Det yrkade beloppet grundade sig pa Brunnhages uteblivna intikter efter angreppet pa kundregistret
jamfort med intikterna fére angreppet. Hovritten godtog inte beridkningsgrunden med hinvisning till
att intaktsminskningen kunde ha andra orsaker och beriknade med stéd av 35 kap. 5 § RB skadan till
800 000 kronor. Hovritten utdémde ocksa ett allmint skadestind om 200 000 kronor.

En av de intressanta aspekterna 1 Brunnhagemalet ar att kiranden valde att stimma det konkurrerande
bolaget och inte siljarna fér angreppet pa Brunnhages kundregister. En anledning till att talan utformades
pé detta vis kan vara att kiranden var osiker pa huruvida synnerliga skil enligt 7 § 2 st. FHL foreldg ef-
tersom siljarna utnyttjat kundregistret forst efter att deras anstillningar upphért. En annan intressant
aspekt dr att hovritten tog stillning till nyttjande av féretagshemligheter som atkommits pa ett obehorigt
vis av en garningsman.

Vi i Villa-malet

Bo E borjade ar 1975 arbeta pa bolaget Vii Villa AB som gav ut tidningen Vii Villa och blev Vii Villa
AB:s verkstillande direktor ar 1986. Ar 1994 slutade Bo E pa Vii Villa AB och bildade Fillbro AB genom
vilket han verkade som konsult at Vii Villa AB fram till ar 1997. I samband med att konsultuppdraget
upphorde slutade tre siljare pa Vii Villa AB for att borja arbeta for det av Bo E nybildade bolaget
Villafamiljen AB. Villafamiljen AB borjade ge ut tidningen Villafamiljen, en tidning som vinde sig till
samma malgrupp som tidningen Vi i Villa och dven i 6vrigt starkt piminde om tidningen Vi1i Villa.

Vii Villa AB vickte talan mot Villafamiljen AB och yrkade skadestind med 9 500 000 kr. Tingsritten
fann att kundregistret utgjort Vii Villa AB:s foretagshemlighet, att Bo E hade utnyttjat féretagshemlig-
heten och dirigenom gjort sig skadestindsskyldig enligt 8 § FHL. Kdromalet mot Fillbro AB ogillades
dock eftersom tingsritten fann det klarlagt att det var Bo E som utnyttjat féretagshemligheterna i

egenskap av privatperson och inte som foretridare f6r Fillbro AB. Skadestdndet faststilldes till 3 500
000 kr.

Ny Juridik 4:02 s 21

Svea hovritt inledde sina domskal med att konstatera att ett hemlighallet kundregister utan tvekan utgér
en foretagshemlighet enligt 1 § FHL. Direfter konstaterade hovritten att Bo E kommit 6ver informa-
tionen antingen under sitt konsultuppdrag fér Vii Villa AB eller fatt den fran séljarna som gick 6ver till
Villafamiljen AB under den tid siljarna fortfarande var anstillda pa Vii Villa AB (jimf6r situationen i
Brunnhagemialet). Bo E befanns dirfér skadestandsskyldig enligt 6 och 8 §§ FHL. Vii Villa AB anférde
som grund for sitt skadestandsyrkande att de intdkter som uteblivit genom att tidigare kunder istallet
valt att annonsera i Villafamiljen var den ekonomiska skada som uppstatt till f6ljd av angreppet pa fore-
tagshemligheterna. I likhet med tingsritten konstaterade hovritten att skadestindet maste beriknas med
tillimpning av 35 kap. 5 § RB. Hovritten fiste dock storre vikt vid de sakomstindigheter som klarlagts
och beriknade det ekonomiska skadestandet till 6 000 000 kr. Det allmanna skadestandet sattes dock
ned till 800 000 kr av den anledningen att Vii Villa AB inte hade yrkat mer. Totalt uppgick det utdémda
skadestdndet till 6 800 000 kr, det hogsta skadestaind som oss veterligen utdémts med anledning av an-
grepp pa foretagshemligheter.

Rittsfallet befister den vida tolkningen av begreppet foretagshemlighet 1 § FHL. Vidare dr det efter
svenska forhallanden héga skadestandet intressant, inte minst med tanke pé att skadevallaren dr en pri-
vatperson.
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Boghammarmalet

I samband med en anbudsférfragan ar 1987 fick Boghammar Marin AB ("Boghammat") och N. Sundin
Dockstavarvet AB ("Dockstavarvet") i egenskap av anbudsgivare tillgang till anbudsritningar 6ver en
bét. Dockstavarvet tog hem affiren och byggde batarna. Nigra ar senare kom parterna ater att std mot
varandra i en upphandling. Denna ging gillde det leverans av batar till det svenska Sjofartsverket. Nu
var det Boghammar som fick leverera. Batarna som Boghammar levererade till Sjofartsverket ansags av
Dockstavarvet vara vildigt lika de batar som
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Dockstavarvet hade levererat till England. Dockstavarvet vickte skadestindstalan mot Boghammar och
yrkade ersittning med 1 850 000 kr. Forsta- och andrahandsgrunderna avsig upphovsrittsintrang,
Tredjehandsgrunden avsdg angrepp pa Dockstavarvets foretagshemligheter genom Boghammars utnytt-
jande av den ritning som kommit Boghammar tillhanda genom den forsta anbudsforfragningen. Ritning-
arna skulle dessutom ha dterlimnats till den engelske anbudsférfragaren i och med att Boghammar inte
fick affiren. Boghammar valde dock att behalla ritningarna.

Tingsritten konstaterade att Dockstavarvet inte hade lyckats visa att Boghammar hade gjort sig skyldigt
till upphovsrittsintrang. Vad avser frigan om angrepp pa foretagshemligheter enligt FHL fann tingsritten
att ritningarna utgjorde foretagshemlighet enligt 1 § FHL. Tingsritten ansag dock att Dockstavarvet
inte hade lyckats visa att Boghammar hade utnyttjat ritningarna och didrmed hade ingen skadestindsskyl-
dighet enligt 6 § FHL uppstatt. Dockstavarvet 6verklagade domen till Svea hovritt.

Hovritten konstaterade att Boghammar utnyttjat ritningarna vid konstruktionen av batarna till Sjofarts-
verket. Aven hovritten ansag att dessa ritningar var att betrakta som foretagshemligheter. Intressant att
notera ir att hovritten betonar, med hanvisning till férarbeten och doktrin, det férhallandevis laga kravet
pa hemlighallande (Propositionen, s. 36, och Fahlbeck, s. 187).

Vidare fann hovritten att Boghammars utnyttjande av ritningarna dtminstone var oaktsamt i betydande
grad. Boghammar alades dirfor att betala skadestand till Dockstavarvet enligt 6 § FHL. I enlighet med
forarbetena gjorde hovritten en fri bedémning av skadestandets storlek och betonade att skadestandet
enligt FHL bade skall ha en reparativ och en preventiv funktion. Skadestaindet bedémdes med tillimpning
av 35 kap. 5 § RB skiligen till 450 000 kr.

Malet 4r intressant eftersom hovritten f6r en ingdende diskussion om omfattningen av begreppet fore-
tagshemlighet enligt 1 § FHL. Bland annat konstateras att kravet pa aktivitet avseende sekretess inte kan
stillas alltfér hégt. Malet visar ocksd pa den alternativa skyddsform for immateriella nyttigheter som
FHL utgor.
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Boxholmmalet

Ett ledande bolag inom trirérstillverkning, Boxholm Produktion Aktiebolag ("Boxholm Produktion"),
besatt en betydande dokumentation innehéllande bland annat ritningar, priskurvor, diagram och kalkyler.
Dokumentationen bendmndes "trirorsarkivet" och var en viktig tillgdng i Boxholm Produktions verk-
samhet. Boxholm Produktion férsattes 1 konkurs ar 1993. I samband med konkursutbrottet uppstod
misstankar om att en tidigare anstilld och deligare i Boxholm Produktion, Sven E, hade kopierat tra-
rorsarkivet och att Sven E anvinde detta i sin nystartade verksamhet, Aquatube i Boxholm Aktiebolag
(tidigare Boxholm Trir6r Aktiebolag och nedan "Aquatube")

Mot bakgrund av ovanstiaende vickte det bolag som bildats i och med konkursen i Boxholm Produktion
AB (Nya Boxholm Produktion Aktiebolag) talan mot Aquatube och Sven E och yrkade skadestind med
2105 000 kr. Tingsritten konstaterade att trirOrsarkivet som helhet betraktat var en féretagshemlighet.
Vidare fann tingsritten det klarlagt att Sven E hade inforlivat trirorsarkivet i Aquatubes verksamhet
och att Sven E dirfor var skadestandsskyldig enligt FHI.. Skadestindet beriknades med utgangspunkt
i de uteblivna intikter och 6kade kostnader som drabbat Boxholm Produktion och faststilldes till 2 105
000 kr. Domen 6verklagades till G6ta hovritt.
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Hovritten ansag att det var att ga for langt att klassificera trarorsarkivet i sin helhet som féretagshemlighet.
Hovritten konstaterade att hemlighdllanderekvisitet inte var uppfyllt vad avsag en stor mingd handlingar
eftersom det inte funnits ndgra omstindigheter som pekat pa att bolaget hemlighallit handlingarna.
Hovritten nimnde bland annat hemligstimplar och sikerhetsrutiner som exempel pa omstindigheter
som skulle kunna medféra att information uppfyller hemlighallanderekvisitet. Vid en samlad bedomning
kom dock hovritten fram till att nir ovanstaende indikationer f6r hemlighéllande saknas kan endast
information som anses sa visentlig for kiranden att ett réjande skulle paverka kirandens konkurrensfor-
méga negativt, och detta maste ha stétt klart f6r de anstillda utan klargérande fran féretagsledningen,
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vara att betrakta som foretagshemligheter. Mot bakgrund hirav fann hovritten att endast den del av

trarorsarkivet som bestod av kalkylundetlag f6r offerter kunde betraktas som féretagshemligheter enligt
1§ FHL.

Hovritten gjorde direfter ett viktigt papekande avseende grunderna fér kiromalet mot Aquatube,
ndmligen att kidranden hade riktat talan mot Aquatube enligt 3, 6 och 7 {§ FHL. Eftersom en juridisk
person inte kan gora sig skyldig till straffbar girning och i det aktuella fallet inte hade haft ndgon afférs-
torbindelse med Boxholm Produktion och inte heller kunnat vara arbetstagare sa kunde ansvar enligt
dessa lagrum inte komma i fraga. Det enda relevanta lagrummet var dirfér 8 § FHL. Det faktum att
kiaranden baserat talan pa fel lagrum medférde dock inte att talan som sadan ogillades. Hovritten ansag
att Aquatube uppfyllde kravet pa aktivitet som f6ljer av 8 § FHL bland annat genom att de angripna
foretagshemligheterna hade systematiserats och delar dirav hade anvints i utskick till kunder. Hovritten
fann ddrmed att bolaget var skadestandsskyldigt. Sven E befanns skadestindsskyldig enligt 6 och 7 §§
FHL.

I skilen for skadestaindsberakningen avseende det ekonomiska skadestandet papekade hovritten att
kiaranden maste visa pa adekvat kausalitet mellan angreppet pa foretagshemligheterna och dirtill relate-
rade intiktsbortfall och 6kade kostnader. Hovritten ansag inte att kiranden hade visat sadan adekvat
kausalitet. Diaremot fann hovritten att det stod klart att ett allmant skadestand skulle utga. Det allminna
skadestandet bestimdes skiligen till 50 000 kr. Aquatube ansokte utan framging om prévningstillstand
i HD. Det kan tyckas nagot mirkligt mot bakgrund av den vid den tidpunkten radande bristen pa
praxis.

Férundersékningen mot Sven E resulterade i att atal vicktes. Aklagaren yrkade pa ansvar for olovligt
torfogande 10 kap. 4 § BrB och dataintring enligt 21 § datalagen (eftersom en del av trirérsarkivet var
datorlagrad). Tingsritten fann att Sven E i och med kopiering av trirorsarkivet var skyldig enligt bada
atalspunkterna. Sven E 6verklagade men G6ta hovritt faststillde tingsrittens domslut.
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Leif W och Ake L slutade under samma period sina anstillningar pa ett bolag i Malakitenkoncernen
("Malakiten"). Malakiten tillverkade och salde gravvardar och Leif W och Ake I arbetade som distriktschef
och forsiljare respektive distriktschef. Efter att de bada slutat sina anstillningar hos Malakiten bérjade
de arbeta f6r det konkurrerande bolaget Trollhdttans Stenservice Aktiebolag ("Trollhittans Stenservice").
Vid tidpunkten for byte av arbetsgivare hade de bida ett antal pigaende affirer. Leif W och Ake I hade
genomfoért inforsiljning under bestdende anstillningar hos Malakiten. Flera av dessa oavslutade affirer
resulterade 1 kép av gravvardar fran Trollhittans Stenservice. Malakiten vickte talan och anférde dven
att de bada obehorigen hade tagit med sig kund- och ett sa kallat ombudsregister frain Malakiten till
Trollhittans Stenservice. I tingsritten yrkade Malakiten skadestand med 4 200 000 kr pa grund av brott
mot lojalitetsplikten, brott mot konkurrensklausuler samt brott mot FHL.

Tingsritten fann bade Leif W och Ake L skyldiga till brott mot lojalitetsplikten emedan de underlatit
att limna 6ver information om pagaende affirer till Malakiten innan de slutade.

Vad giller fragan om foretagshemligheter inledde tingsritten sin bedémning med att underséka om
huruvida informationen om de oavslutade affirerna var att beteckna som foretagshemligheter enligt 1
§ FHL. Tingsritten konstaterade med referens till f6rarbetena (Propositionen, s. 34ff) att information
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av detta slag typiskt sett dr att betrakta som foretagshemligheter. Med den information som framkommit
vid Trollhittans Stenservices vittnesforhor med kunder som underlag klarlade tingsritten i vilka fall af-
tirer kommit till stind och om de inletts under de svarandes anstillning hos Malakiten. Tingsritten fann
att ett flertal affirer gatt till pa just ett sadant sitt och att de svarande pa sa vis hade styrt 6ver ett antal
kunder till Trollhittans Stenservice. Mot bakgrund av att bestimmelsen 1 7 § FHL om anstilldas angrepp
pa foretagshemligheter primart dr tillimplig om angreppet skett under anstillningen 6vergick tingsritten
darefter till att beddma om angreppen pa Malakitens féretagshemligheter utférts under de svarandes
anstallning
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dir, eller om det skett efter det att denna anstillning avslutats. Tingsritten fann att endast Ake L angripit
Malakitens féretagshemligheter under sin anstillning, Leif W hade f6rvisso dven han angripit Malakitens
foretagshemligheter men forst efter det att han slutat sin anstillning, Tingsritten fann att synnerliga skal
enligt 7 § 2 st. FHL forvisso forelag mot bakgrund av férarbetsuttalanden om att synnerliga skal forut-
sitter klandervirt eller utmanande férfarande (Propositionen, s. 20) men att deras agerande inte mer 4n
nimnvirt hade paverkat kirandens konkurrensférmaga och att ansvar enligt 7 § 2 st. FHL dirfor inte

torelag.

Tingsritten ansag att Trollhittans Stenservice inte var skadestandsskyldigt enligt 8 § FHI.. Den totala
mingden order till Trollhdttans Stenservice var sa stor att det inte kunde betecknas som virdslost att
inte uppmirksamma och avsta frin de order som styrts 6ver fran Malakiten.

Skadestandet for Leif Wi:s brott mot lojalitetsplikten bedémdes till 120 000 kr, och till 210 000 for Ake
L:s brott mot lojalitetsplikten och hans angrepp pa Malakitens féretagshemligheter. Domen har 6verklagats
till AD (AD:s milnummer: B 3/02).

Uno Liner-malet

Uno Liner System Aktiebolag (nedan "Uno Liner") tillverkade och salde riktsystem for krockskadade
bilar. En underleverantor till Uno Liner, LTI-trailer AB ("LTI"), hade i ett beslut av G6ta hovritt fatt
dragriktare packade f6r leverans belagda med kvarstad eftersom hovritten ansig att Uno Liner visat
sannolika skil for att LTT utnyttjat Uno Liners foretagshemligheter (se Gota hovritts beslut O 1126/95).

Uno Liner vickte talan mot LTT och yrkade skadestind f6r angrepp pa Uno Liners foretagshemligheter.
Som grund angav Uno Liner att LTI, genom en tidigare anstilld hos Uno Liner, hade kommit 6ver rit-
ningar till en av Uno Liners produkter. Uno Liner menade att ritningarna var foretagshemligheter och
LTT:s utnyttjande av dessa var skadestandsgrundande. Produkten som ritningarna avsag marknadsfordes
sedan en tid av Uno Liner och var inte skyddad av patent.
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Tingsritten konstaterade att enbart det faktum att en produkt finns pa marknaden och dirmed kan
plagieras inte utesluter angrepp pa féretagshemlighet genom utnyttjande av ritningar. Vid sin bedémning
av huruvida ritningarna utgjorde foretagshemligheter fann tingsritten det inte styrkt att ritningarna
uppfyllde hemlighallanderekvisitet eftersom de inte var hemligstimplade eller i 6vrigt férknippade med
instruktioner om hemlighallande. Tingsritten konstaterade vidare att det inte heller kunde ha framstatt
som uppenbart f6r LTT:s foretridare att ritningarna utgjorde foretagshemlighet. Nagot angrepp pa Uno
Liners foretagshemligheter hade enligt tingsratten sdlunda inte dgt rum och talan ogillades. Tingsrittens
dom har vunnit laga kraft.

All Remove-malet

Roger L. och Fredrik N var anstillda hos bolaget Klottrets Fiende No 1 All Remove Syd Forsiljnings
Aktiebolag ("All Remove"). De bida avskedades frin All Remove sedan All Remove fattat misstankar
om att de tva forberedde att starta konkurrerande verksamhet och dirigenom agerat illojalt. En kort tid
efter avskedandena startade Roger L. och Fredrik N konkurrerande verksamhet genom bolaget Sane-
ringskompaniet i Malmé AB ("Saneringskompaniet"). All Remove vickte talan mot Roger L, Fredrik
N och Saneringskompaniet fér angrepp pa All Removes féretagshemligheter. Roger L. och Fredrik N
genstimde All Remove och yrkade skadestind for avskedande utan giltig grund.
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Tingsritten utredde inte nirmare huruvida det i malet var fraiga om féretagshemligheter enligt 1 § FHL.
Tingsritten koncentrerade sig istillet pa fragan om Roger L och Fredrik N varit lagligen férhindrade
att utnyttja foretagshemligheter tillh6riga All Remove efter anstillningens upphérande och om det férelag
synnerliga skil till att de inte skulle vara oférhindrade att géra det. Tingsritten fann klarlagt att All Re-
move hade drabbats av skada genom utnyttjandet. Tingsritten konstaterade dock att ett vanligt anstall-
ningsavtal inte konstituerar sidana synnerliga skil som ar en forutsittning for ansvar enligt 7 § 2 st. FHL
och att de tva fore
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detta anstallda darfor inte var skadestindsskyldiga. Domen har 6verklagats till AD (AD:s malnummer:
B 88/02).

Hackermalet

Fem unga min atalades alla for dataintring, tva atalades dven for bedrigeri, och en av dem, vid namn
David S, dven for foretagsspioneri. Bakgrunden var att de fem, alla hackers, tagit sig in i ett antal dator-
system.

I fragan om fGretagsspioneri inledde tingsritten sin bedémning med att konstatera att den information
som David S berett sig tillgang till utgjorde féretagshemligheter. Malsigande var ett datorforetag och
informationen bestod bland annat av uppgifter om produktutveckling, kryptering och e-postkommuni-
kation. I utredningen om David S hade berett sig tillgang till féretagshemligheterna uppsatligen konsta-
terade tingsritten att "Mot bakgrund av de datakunskaper som David S...] besatt och med hinsyn till
att intranget riktade sig mot ett dataféretags dator och rort information om utvecklandet av nya datorer
och kommunikationsprodukter, vilken information enligt [...] var mirkt konfidentiell, rader det ingen
tvekan om att David SJ...] insett att informationen var féretagshemlighet". Tingsritten motiverade inte
sitt stillningstagande narmare i sina domskil och David S domdes fo6r féretagsspioneri enligt 3 § FHL.

Domen ir en av de fa som meddelats avseende féretagsspioneri. Vid de tillfillen som nagon obehorigen
bereder sig tillgang till nagon form av datorlagrad information aktualiseras ansvar for dataintrang enligt
4 kap. 9c § BrB. Utgor informationen i fraga dessutom foéretagshemlighet skall girningen istéllet bedémas
enligt reglerna i FHL.

LIC-malet

LIC Ortopedi Aktiebolag ("LIC") verksamma inom ortopediteknik vickte talan mot den tidigare anstillde
Sture S och yrkade skadestind om 1 116 480 kr f6r brott mot lojalitetsplikten, réjande och utnyttjande
av LIC:s foretagshemligheter samt brott mot tystnadsplikten i anstillningsavtalet. Sture S hade under
sin

Ny Juridik 4:02 s 29

tid som ortopedteknisk chef f6r LIC:s Norrbottenavdelning deltagit i upphandlingsférhandlingar med
Norrbottens lins landsting. Upphandlingen resulterade 1 att LIC forlorade sitt uppdrag till f6rman fér
ett bolag som Sture S var VD f6r och deldgare i. Tingsritten fann att Sture S obehorigen utnyttjat och
r6jt foretagshemligheter 1 form av prisinformation. Vidare fann tingsritten att Sture S hade brutit mot
sin lojalitetsplikt och dirigenom var skadestandsskyldig gentemot LIC. Skadestindet faststilldes efter
jamkning till 500 000 kr enligt MBL (skadestandsreglerna enligt MBL har i detta fall foretride framfor
reglerna 1 FHL enligt principen om lex specialis, se Fahlbeck s. 160) och 4 kap. 1 § skadestandslagen.
Tingsrittens dom har vunnit laga kraft.

Editionsforelaggande och foretagshemlighetsbegreppet

Fragan om viss information utgdr féretagshemlighet eller inte kan ocksa komma att prévas i samband
med editionsyrkanden enligt 38 kap. 2 § 1 stycket RB. RB:s regler om processuell edition foreskriver att
den som innehar en skriftlig handling som kan dga betydelse som bevisning dr skyldig att férete hand-
lingen. Editionsskyldigheten dr dock inskrinkt pa sa vis att part inte behéver forete information som
utgor foretagshemligheter om det inte finns synnerliga skil hirfér. Editionsreglerna i RB 38 kap. 2 §
hinvisar 1 sin tur till reglerna om vittnesforhor 1 RB 36 kap. 6 § av vilka det framgar att ett vittne inte dr
skyldigt att yppa "yrkeshemligheter". I dldre doktrin har det antagits att det finns en skillnad mellan
"yrkeshemligheter" 1 RB:s mening och féretagshemligheter i FHL:s mening. Genom NJA 1995 s. 347
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("Sparbanksmalet™) har HD dock fastslagit att begreppet "yrkeshemligheter" i RB ir identiskt med be-
greppet foretagshemligheter i FHL. Detta innebdr att dven den praxis som avser begiran om editions-
toreligganden ér av intresse for att belysa begreppet foretagshemligheter. Vi har funnit fyra rittsfall som
beror just denna fraga. Fallen ér speciella eftersom domstolarna
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aldrig kommer att préva huruvida en viss handling som domstolen har fatt méjlighet att ta del av utgor
en foretagshemlighet utan domstolen kommer att préva saken pa grundval av den ena partens uppgifter
om en viss handling och dess innehall. Diremot dr domstolens allminna resonemang kring rekvisiten
1 FHL av intresse. (For en belysning av vad som kan utgéra synnerliga skil i editionssammanhang, se
Hovrittens for Vistra Sverige beslut i mal nr 0-1970/97 dir hovritten medgav edition trots att svaran-
dens rikenskapsmaterial utgjorde foretagshemligheter).

Sparbanksmalet

Sparbanken férde skadestindstalan mot tre privatpersoner med anledning av att personerna med hjilp
av forfalskade korkort fatt ut pengar fran banken. Svarandena yrkade att banken skulle féreliggas att
editionsvis utge bankens instruktioner avseende kontroll av identitetshandlingar till bevisning av att
banken varit medvillande till den skada svarandena férorsakat. Svarandena menade att bankens anvis-
ningar rorande legitimationskontroll inte utgjorde féretagshemligheter eftersom dessa saknade ekonomiskt
virde och att réjandet av desamma inte kunde innebira skada i konkurrenshinseende f6r banken. HD
menade dock att instruktionerna hade ett ekonomiskt virde eftersom bankkunderna férmodligen féredrar
en bank som erbjuder trygghet mot obehériga kontouttag, Detta innebar alltsa att foreskrifterna hade
betydelse f6r bankens mdojlighet att hivda sig pa marknaden. Svarandena nekades edition da synnerliga
skil saknades.

Nordbanken I-malet

Nordbanken vickte talan mot Nils S om aterbetalning av ett lan. Nils S bestred talan och menade att
det var oskiligt enligt 36 § avtalslagen att gora avtalet gillande pa grund av att banken underlatit att
iaktta god redovisningssed. I syfte att visa att banken inte iakttagit god redovisningssed yrkade Nils S
om edition av bankens interna kreditinstruktioner. HD ansag att Nordbankens kreditinstruktion, mot
bakgrund av att den upprittats utifran affarsmaissiga 6verviganden och det i konkurrenshinseende var
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vardefullt f6r banken att hemlighalla instruktionen, utgjorde en féretagshemlighet. HD noterade ocksa
att en handling som dr tio ar gammal, 4ven om innehavarens intresse av att halla handlingen hemlig
minskar 6ver tid, inte upphor att vara en foretagshemlighet enbart pa den grunden att den 4r gammal.
HD fann att synnerliga skil inte férelag och nekade Nils S edition.

Nordbanken II-malet

Nordbanken II-malet var ett parallellmal till Nordbanken I-malet dir svaranden i en lanetvist yrkade
edition avseende Nordbankens dldre kreditinstruktioner i syfte att visa att banken hade dsidosatt instruk-
tionerna och bankrérelselagen vid sin kreditgivning. Svea hovritt hinvisade till HD:s resonemang i
Nordbanken I-malet och menade att en banks riktlinjer f6r beviljande av krediter typiskt sett utgor f6-
retagshemligheter samt att det saknade betydelse att det rorde sig om dldre kreditgivningsriktlinjer. Ef-
tersom synnerliga skil forelag medgavs svaranden edition.

SWEA-malet

SWEA-milet beror edition enligt 38 kap. 2 § RB och bestimmelsens begrinsning med avseende pa
bland annat féretagshemligheter. Editionsyrkandet avsag ett avtal mellan svaranden och tredje man som
enligt sin lydelse mellan parterna omfattades av sekretess. Malmé tingsritt och hovritten for Skine och
Blekinge ansig att avtalet inte var att betrakta som foretagshemlighet eftersom uppgifterna tidigare
kommit kiranden tillgodo. Det faktum att parterna sinsemellan avtalat om sekretess innebar inte att
avtalet ansags utgora en foretagshemlighet.

Rittsfallet ar speciellt eftersom det avser ett editionsyrkande men visar pa frigan om parterna kan avtala
att viss information som inte utgor féretagshemligheter 1 FHL:s mening kan omfattas av sekretess. Av
hovrittens kortfattade resonemang kan utldsas att sekretesskrivningar vilka uttryckligen reglerar att

Materialet kan vara skyddat av upphovstritt. 12



Ny Juridik 4:02 s 7

sekretess inte skall gilla i hindelse av myndighets beslut dr ontdiga eftersom domstolen inte tar hiansyn
till parternas inbordes regleringar av vad som omfattas av sekretess och inte.
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Analys

Nedan foljer en analys av de centrala rekvisiten i FHL baserad pa ovan nimnd rittspraxis. Vidare foljer
en kortare analys av FHL:s férhallande till nirliggande rittsomrade.

Begreppet "foretagshemligheter”

Av FHL 1 § framgiar att med féretagshemligheter avses uppgifter om en niringsidkares affirs- eller
driftsférhallanden. I Propositionen exemplifieras begreppet foretagshemligheter med ritningar, modeller,
tekniska forebilder men ocksa uppgifter om enskilda affirshindelser, marknadsundersékningar, mark-
nadsplanering, prissittningskalkyler och planerade reklamkampanjer, information om drifts- och kon-
struktionsarbete, forskning eller prov omfattas (Propositionen, s. 35). Informationen kan hinfora sig
till enskilda transaktioner eller rérelsens 6vergripande mal.

I Applemalet har HD uttalat att det inte finns nagot direkt kvalitetskrav f6r vad som skall anses utgora
en foretagshemlighet, det finns alltsa inget "verkshojdskrav" f6r féretagshemligheter, nagot som kiranden
1 Uno Liner-malet argumenterade for. I praxis har f6ljande information ansetts utgéra information om
affirs- eller driftsférhallanden:

e Affirsplan

. Ritningar

*  Kundregister

*  Distributionsforteckning

»  Siljcykel/uppfoljningsresultat

e  Kundunderlag i form av kundkontaktsdokumentation, offert, pris och kalkylunderlag

. Kundakter innehallande kundprofiler och bokningsunderlag

¢  Kundkontaktsinformation inkluderande information om kundénskemal

¢ Kunddatabas

e Forteckning 6ver anstillda med uppgifter om vilka kunder de anstillda har sérskild kunskap om
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*  Avtal med tredje man

Praxisgenomgangen utvisar att det vanligast férekommande angreppet pa foretagshemligheter avser
angrepp pa kundregister och annan kundrelaterad information sasom kundprofiler, kundénskemal och
kontaktinformation.

Av forarbetena till FHL kan utldsas att en féretagshemlighet inte behéver vara dokumenterad 1 skriftlig
form och inte heller behéver halla en viss kvalitativ niva. Denna instillning bekriftas av domstolarnas
tillimpning av FHL.

Information om affars- och driftsforhdllanden i naringsidkares rorelse

I Applemalet konstaterade HD att begreppet information omfattar i stort sett alla slags uppgifter, "I
begreppet information ryms alltsé alla typer av uppgifter oberoende av om de ir enkla och okomplice-
rade eller unika, komplexa eller pa annat sitt kvalificerade". Mot bakgrund hirav dr det svart att forestilla
sig att en kidrande inte lyckas uppfylla informationsrekvisitet enligt 1 § FHL.

Huruvida information avser affirs- eller driftsférhallanden har inte heller gett upphov till nagon sirskild
grinsdragningsproblematik. I Applemalet konstaterade HD att inte bara information om enskilda afférs-
hindelser ryms inom begreppet som dven omfattar information om affirshindelser av mer allmint slag,
Saledes har dven begreppet affirs- eller driftsférhallande getts en vid tolkning i rittspraxis. Denna upp-
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fattning befists ytterligare 1 hovrittens domskil i Boghammarmalet i vilka hovritten konstaterade att
torarbetena (Propositionen s. 35) klart anger att en ritning, som det var friga om i malet, hor till den
information som ur denna aspekt kan falla under FHL:s tillimpningsomrade.

Huruvida information dr drifts- eller affarsforhillande "i niringsidkares rorelse” har inte kommit att
analyseras narmare i rattspraxis. Sentensen utesluter férekomsten av foretagshemligheter inom offentlig
forvaltning och ideell verksamhet. Forarbetena, som for begreppsanalys hinvisar till propositionen for
konsumenttjanstlagen,
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ger vigledning vid grinsdragningsproblem (Propositionen, s. 35).

Hemlighdllande

En ytterligare forutsittning, vid sidan av att informationen skall rora niringsidkares affirs- eller drifts-
torhallanden och att informationen skall vara av sddan karaktir att dess r6jande innebir skada i konkur-
renshinseende, for att information skall utgéra féretagshemligheter, dr att informationen hemlighallits
och att det statt klart, eller borde ha statt klart f6r dem som befattar sig med informationen, att denna
utgor foretagshemligheter.

Om information mirks med beteckningarna "konfidentiell", "sekretess", "hemlig" eller liknande (jamfor
Riksmedia-, Boxholm- och Uno Liner-malen) torde det i samtliga fall sta klart att niaringsidkaren har en
ambition att hemlighalla informationen. Daremot bor det noteras att lika lite som ett verk som inte
uppnar verkshojd far upphovsrittsligt skydd enbart genom att det férses med en ©-symbol, lika lite far
trivial information skydd sisom féretagshemlighet genom hemligstimpling,

I detta sammanhang ir det dock intressant att belysa riskerna med att anvinda generella system f6r
sekretessmarkning. Om exempelvis en arbetsgivare instruerat sina anstillda att sekretessmarka all infor-
mation som utgdr foretagshemligheter finns det risk for att sekretessmarkningen tolkas motsatsvis inne-
birande att icke sekretessmirkt information inte utgér foretagshemligheter. Oavsett om icke-sekretess-
mirkt information 1 sig har karaktir av foretagshemlighet kan arbetsgivaren i nimnda fall fa svart att
visa att de anstillda borde ha insett att informationen utgjorde foretagshemligheter trots att den inte var
sekretessmarkt. Det sagda innebar att om ett system for generell sekretessmirkning skall tillimpas, bor
detta system atf6ljas av detaljerade instruktioner som anger vad som skall sekretessmirkas och ej och
vari noteras att aven icke-sekretessmirkt information kan utgora foretagshemligheter. Parentetiskt kan
ocksd nimnas att generella system for sekretessmarkning kan bli komplicerade att tillimpa i digitala
milj6er dir dokument skickas utan att forst skrivas ut.
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Angaende datotlagrad information yttrade Gota hovritt foljande: "Och nir det giller hemlig information
som lagrats i ett datasystem mdste man pa samma sitt [hanvisar till tidigare resonemang kring omfattande
material av vilket endast delar 4r hemlighallna] efter bedomning i det enskilda fallet ta stillning till om
nagon del av materialet dr av sadan beskaffenhet att det kan limnas ut till envar och om det i s fall kan
sarskiljas utan att den hemliga delen av informationen 16js."

Av rittsfallsreferaten ovan framgir ocksa att bedémningen ir olika string och att domstolarna vid ett
flertal tillfallen menat att viss information, trots att naringsidkaren inte vidtagit aktiva dtgarder for dess
hemlighallande, dr av sidan karaktir att de inte fir rdjas f6r utomstaende (se t.ex. Boghammarmalet).

Det faktum att informationen varken ir sekretessmirkt eller exklusiv i bemirkelsen att endast personer
inom foretaget kinner till den, innebir inte att den faller utanfér hemlighallanderekvisitet. I Applemalet
uttalar HD: "Nir spridningen gar utanfor féretaget far den dock inte vara allmin och okontrollerad.

Informationen far alltsa inte spridas utanfér en krets som atminstone i princip ar identifierbar och sluten."

Det subjektiva rekvisitet vid angrepp

En forutsittning for ansvar enligt de bestimmelser i FHL som enbart ir skadestindsgrundande och
som de ovan refererade rittsfallen behandlar ér att det subjektiva rekvisitet avseende uppsit eller oakt-
samhet dr uppfyllt. Det dr kdranden eller dklagaren, beroende pa om ansvar yrkas enligt straff- eller
skadestindsbestimmelserna, som maste visa att det subjektiva rekvisitet dr uppfyllt - nagot som kan
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vara nog sa komplicerat. Enligt férarbetena dr oaktsamhet att bedoma enligt sedvanlig culpabed6mning
(Propositionen s. 45).

Culpabedémningarna i rattspraxis har varit fria oaktsamhetsbedémningar som sillan varit féremal f6r
en mer ingdende diskussion, detta giller dven uppsitsbeddmningar. Dock behandlas det subjektiva
rekvisitet mer uttalat i bland annat Vi i Villa-malet, Brunnhagemalet och Boghammarmilet i vilka det
konstateras
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att de svarande har eller bort ha haft kinnedom om att informationen i respektive mal har varit hemlig.

Intressant att notera ar kopplingen till principalansvareti4 kap. 1 § skadestandslagen ("SkL"). Av naturligt
skil har principalansvar uteslutits vad avser ansvar enligt 6 § FHL (Propositionen, s. 43). Principalansvaret
medf6r sannolikt att en anstilld som utfort skadestindsgrundande angrepp pa en annan niringsidkares
foretagshemligheter i tjidnsten 4r ansvarig endast satillvida synnerliga skil foreligger. En arbetstagare
som i sin tjanst kommer Gver annan naringsidkares foretagshemlighet och réjer denna for sin arbetsgi-
vare blir darfor férmodligen endast undantagsvis skadestandsskyldig.

Synnerliga skal enligt 7 § 2 st. FHL

Av 7 § 2 st. FHL f6ljer att en arbetstagare kan hallas skadestandsansvarig for angrepp pa arbetsgivarens
foretagshemligheter som sker efter anstillningens upphérande endast om synnerliga skil foreligger.
Rekvisitet "synnerliga skil" dr detsamma som férekommer i 4 kap. 1 § SkLL och avser situationer dér
arbetstagarens forfarande framstar som utmanande eller klandervirt da arbetstagaren pa ett stétande
sitt har missbrukat det fértroende som foljer av anstillningsférhallandet. I Propositionen anfors som
typfall pa situationer da synnerliga skil foreligger:

e Attarbetstagaren tagit anstillning hos arbetsgivaren 1 syfte att atkomma féretagshemligheter

e Attarbetstagaren under pagaende anstallning férberett 6verforande av foretagshemligheter till
konkurrerande verksamhet

e Att foretagshemligheten missbrukats genom dokumentation i nagon form

e Attarbetsgivarens skada dr omfattande

e Attarbetstagaren har haft en sirskild fortroendestillning hos arbetsgivaren (vilket inte ensamt utgor
synnerliga skal)

Eftersom ménga av ovan refererade domar berdrt fore detta arbetstagare som startat med den tidigare
arbetsgivaren konkurrerande
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verksamhet, har ocksa inneb6rden av rekvisitet synnerliga skdl kommit att beroras av domstolarna. 1
First Reserve-milet hade de anstillda under bestiende anstillning férberett 6verférande av féretagshem-
ligheter. I Brunnhagemalet hade de anstillda upprittat dokumentation ver arbetsgivarens foretagshem-
ligheter 1 syfte att forbereda sig for ett nyttjande av densamma. De anstilldas agerande ansags 1 bada
malen vara sa klandervirt att synnerliga skal enligt 7 § 2 st. férelag. Av Malakiten och All Remove-malen
framgar dock tydligt att det krivs att nagon sadan kvalificerad omstindighet foreligger, annars kan inte
tidigare anstillda héllas ansvariga for angrepp pa foretagshemligheter efter anstillningens upphérande.
I detta sammanhang ir det viktigt att notera att det 4r maoijligt att i anstéillningsavtal, sekretessavtal eller
pé annat vis avtala darom.

Skadestandsberdkningen vid angrepp

Mot bakgrund av de stora skador som kan drabba en niringsidkare vars féretagshemligheter utsitts for
angrepp kan skadestinden 1 vissa fall tyckas laga. Anledningen till det dr, som belyses nedan, att skadestand
med anledning av angrepp pa foretagshemligheter i allminhet dr mycket svara att beridkna. Att faststilla
den ekonomiska skada som féljt av ett angrepp pa féretagshemligheter innefattar oftast en jamforelse
av bolagets reella situation och en hypotetisk som skulle ha varit f6r handen om angreppet inte hade
agt rum. Det innebir att domstolarna ofta ir hinvisade till att gora en skilighetsuppskattning enligt RB
35 kap. 5 §. I forarbetena uttalas att "Det bor darfor tillskapas en regel som innebar att skadestindet
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blir en verkligt effektiv sanktion" (Propositionen, s. 26). Mot denna bakgrund har lagstiftaren sett det
nédvindigt att mojliggora allmint skadestand utéver det ekonomiska. Pa sé sitt har lagstiftaren, utéver
skadestandets reparativa funktion, dven velat dstadkomma en preventiv skadestandssanktion fér angrepp
pa foretagshemligheter (Propositionen, s. 27).

De rittsfall som dr sirskilt intressanta i skadestindsberidkningshinseende dr frimst Applemalet och Vi
i Villa-malet. I Applemalet
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konstaterade HD att kirandens uppskattning av forlusten till f6ljd av angreppet pa sina féretagshemlig-
heter bygger pa alltfér manga osikra faktorer f6r att kunna godtas i sin helhet. Istillet menar HD att
det ekonomiska skadestindet skall grundas pa de kostnader som kidranden har lagt ned pa utvecklingen
av féretagshemligheten och i vilken utstrickning dessa har kommit svaranden till godo i och med utnytt-
jandet. HD ansdg dock att resultatet av en sidan berikning inte skulle ha kompenserat kiranden pa ett
tillfredsstillande sitt och fastslog att dven ett allmant skadestand skulle utdémas. Det bor noteras att
tva justitierad var skiljaktiga avseende skadestandsberikningen. Dissidenterna menade att det bor vara
egalt huruvida utnyttjandet av foretagshemligheter har varit 16nsamt for svaranden. Det avgorande,
menade dissidenterna, borde i stillet ha varit i vilken utstrickning svaranden sparade kostnader genom
utnyttjandet.

I Brunnhagemalet argumenterade kiranden for att skadestandet skulle uppga till den forséljningsminskning
som bolaget drabbats av till f6ljd av att de tidigare anstillda startade konkurrerande verksamhet. Hov-
ritten menade dock att det kunde finnas andra anledningar till att férsiljningen minskat dn svarandenas
angrepp pa kirandens foretagshemligheter. Om kirandens foérsiljningsminskning skulle vara kausal till
angreppet skulle svarandens omsittning ha 6kat pa motsvarande vis. Hovritten tog halften av kirandens
omsattningsminskning under den tidsperiod som svaranden pabérjat utnyttjandet av foretagshemlighe-
terna (ca 3,5 miljoner kronor) som utgiangspunkt och uppskattade utifrin detta belopp skadan till 800
000 kronor. Ett hovrittsrad var skiljaktigt och menade att skadan skulle uppskattas till 1 500 000 kronor.
Dissidenten menade ocksa, utifran ett gediget resonemang om skadestandets preventiva effekt och en
hypotetisk licensavgift for nyttjandet av foretagshemligheterna, att det allmédnna skadestindet skulle
uppga till 2 000 000 kronor i stillet f6r de 200 000 kronor som majoriteten tillerkinde kiranden.

I Vii Villa-malet accepterade hovritten forvisso kirandens beridkning som sadan avseende minskad
l6nsamhet. Hovritten ifragasatte
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dock huruvida den minskade l6nsamheten var adekvat kausal 1 férhéllande till angreppet pa féretagshem-
ligheterna. Hovritten fann dock att utnyttjandet av féretagshemligheterna innebar en sadan affdrskritisk
nackdel for svaranden att andra faktorers betydelse f6r det forsimrade resultatet var obetydlig och att
det ekonomiska skadestindet "i princip uppgar till hela det inkomstbortfall som Vii Villa drabbades av
1998 som en f6ljd av konkurrensen med Villafamiljen".

Domstolarnas beddmningar av skadestindet vid angrepp pa foretagshemligheter skiljer sig saledes vi-
sentligt at. I Boxholmmalet utdémdes inget ekonomiskt skadestind alls eftersom hovritten ansag att
kiranden inte formatt visa adekvat kausalitet medan kdranden i Vi i Villa-malet tilldomdes ett stort
ekonomiskt skadestind. Méjligen kan man 1 senare praxis skonja en vilja att skidrpa skadestanden nagot.

Skal till att talan enligt FHL ogillas

Som framgir av rittsfallsreferaten ovan ér det inte ovanligt att kiromal grundade pa FHL ogillas av
domstolarna. Brister 1 bevisning dr naturligtvis en anledning till att talan enligt FHL misslyckas. Andra
vanliga anledningar till att kiromal ogillas idr att kiranden inte lyckats visa att informationen hemlighallits
eller att den som angripit féretagshemligheten bort inse att informationen utgjorde foretagshemligheter.
Det finns dven exempel pa mal dir kiranden har tappat pa grund av att denne inte kunnat visa att det
ar just kirandens féretagshemligheter som obehérigen nyttjats. Forvanande nog har kirandena i ovan
refererade mal inte tappat pa grund av att informationen varit av sidan karaktir att den inte kunnat ut-
gora foretagshemligheter.
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Det finns frimst tva atgirder som en naringsidkare kan vidta for att 6ka mojligheterna att vinna en
eventuell process om olovligt angrepp pa féretagshemligheter, nimligen:

*  Att dokumentera foretagshemligheter.

e Attinformera anstillda och samarbetspartners om att viss information utgér féretagshemligheter,
antingen genom sekretessavtal
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eller genom ensidiga sekretessmarkningar, sa kallade hemligstimplar. Vad avser sekretessavtal med
anstillda bor dessa utformas sa att de giller dven tid efter anstillningens upphdérande.

En av de frimsta anledningarna till att en niringsidkare som rdakat ut fér angrepp pa foretagshemligheter
kanske inte ens for saken till domstol dr bristen pa bevissidkringsmojligheter. I ovan nimnda domar har
svarandena i manga fall medgivit att information angripits. Limnas inget sidant medgivande blir det i

normalfallet mycket svart f6r den angripne niringsidkaren att sikra bevisning om angreppet eftersom

det inte 4r maoijligt att genomfora exempelvis en intrangsundersékning (en effektiv bevissikringsmetod
vid immaterialrittsintrang) vid angrepp pa foretagshemligheter. Den angripne niringsidkaren far istillet
forlita sig till husrannsakan genom aklagares forsorg (vilket ofta dr férenat med svérigheter da FHIL-mal
faller mellan aklagarmyndigheterna och Ekobrottsmyndigheten) eller till edition under processen (vilket
innebir att kiromalet vilar pa svag grund eftersom bevisning dtkoms forst under processen och fram-

bringas av motparten).

FHL:s gransytor mot andra rattsomraden

Lagen om féretagshemligheter dr en lagstiftning av hybridkaraktir eftersom den interagerar med och
har grinsytor mot sa vitt skilda rittsomraden som arbetsritt (illojalitet och konkurrensklausuler),
straffritt (egenmaiktigt forfarande, olovligt férfogande och dataintrang) och immaterialritt (i forsta hand
upphovsritt och patent).

Grinsytan mot arbetsritten illustreras tydligt i rattspraxis eftersom FHL i manga fall (Vi i Villa-,
Brunnhage-, First Reserve-, ALKAB-, Office-, Boxholm-, Malakiten-, Uno Liner-, All Remove-, och
LIC-malen) aktualiseras i samband med att fore detta anstillda under eller efter sin anstillning startar
med den tidigare arbetsgivaren konkurrerande verksamhet. Det dr ocksa tydligt att manga arbetsgivare
ar omedvetna om inneboérden av 7 § 2 st. FHL (inte i nagon av de ovan refererade domarna som berort
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7 § FHL har arbetsgivarna ingatt sekretessavtal med de anstillda med innebérden att sekretessen giller
dven efter anstéllningens avslutande). Fraigan om angrepp pa foretagshemligheter aktualiseras ocksa ofta
1 samband med att en fore detta anstilld startat egen konkurrerande verksamhet och den anstillde 1
samband med férberedelserna f6r den konkurrerande verksamheten har forfarit illojalt genom att radera
eller avligsna information (ALKAB- och Hagbardmalen) eller bedriva konkurrerande verksamhet eller
tientlig rekrytering under bestdende anstallning (First Reserve-, ALKAB- och LIC-malen). Fragan huru-
vida en arbetstagare befattar sig med foretagshemligheter har ocksé betydelse som en delfrdga vid
provningen av konkurrensklausulers skilighet (se nirmare Nordstrém, Anders: Nyckelmedarbetares
avhopp, samt om grinslandet till arbetsritten, Koch, Michaél: Tio ar med lagen om féretagshemligheter,
samt AD:s domar i bl.a. AD 91/2001 och AD 20/1984).

Grinsytan mot immaterialritten illustreras genom att manga av de foretagshemligheter som materialiserats,
sasom texter, bilder, ritningar och liknande, ofta parallellt atnjuter upphovsrittsligt skydd. I Boghammar-
malet avsag kirandens férsta- och andrahandsgrund upphovsrittsintrang och angrepp pa féretagshem-
ligheter som tredjehandsgrund. Just det faktum att féretagshemligheter kan atnjuta upphovsrittsligt
skydd kan fa praktisk betydelse i samband med bevissikring infér processer rérande angrepp pa fore-
tagshemligheter. Som ovan nimnts finns det inga civilrittsliga mojligheter att sikra bevisning om angrepp
pa foretagshemligheter innan talan vicks mot den som angripit féretagshemligheten. Den immaterial-
rittsliga bevissikringsmojligheten intrangsundersokning (se bl.a. 56a - 56f §{§ URL) féreslogs i samband
med lagstiftningsirendet omfatta férutom immateriella rittigheter dven bevissikring om angrepp pa
foretagshemligheter, men lagstiftaren menade att en sadan utvidgning maste avvaktas. Eftersom fore-
tagshemligheter kan omfattas av upphovsrittsligt skydd kan dock den vars hemligheter angripits foran-
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stalta om intraingsundersdkning pa upphovsrittslig grund men 1 den efterkommande processen dven
anvinda den atkomna bevisningen
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for en talan grundad pa FHL. Det bér dock noteras att den som angripit foretagshemhgheten kan ha
ritt att framstélla exemplar av de dokument vari féretagshemligheten ingar pa grundval av undantagen
tor enskilt bruk i URL. Motsvarande metod kan ocksa anvindas om foretagshemlighetsangreppet avser
produkter som atnjuter patentskydd (ndirmare om intringsundersckning, se Bengtsson, Henrik: Intrang-
sundersokning).

Grinsytan mot straffritten illustreras av de domar som parallellt berér allminna brottsbalksbrott och
angrepp pa foretagshemligheter. Det viktigaste réttsfallet hittills 1 detta sammanhang dr Andreasmilet.
I mdlet ar det intressant att notera att HD inte fann att Andreas A:s obehdériga kopiering av en kundda-
tabas kunde innebira olovligt férfogande enligt BrB 10:4 eftersom en kunddatabas ir en immateriell
tillgang och dirmed inte kan vara foremal for annans ritt pa det sitt som anges i lagrummet. Aterigen
bor dock fistas uppmirksamhet pa HD:s till synes 6verflodiga uttalande om att girningsbeskrivningen
inte omfattar olovligt brukande enligt BrB 10:7. HD.

(For en nirmare analys av forhallandet BrB och FHL, se Fahlbeck, Reinhold: Egenmiktigt férfarande,
olovligt férfogande, olovligt brukande, foretagsspioneri - eller vad?)

IMMATERIELLA BROTTSBALKEN
RATTIGHETER Dataintrdn
* Upphovsritt Eegenmaktigt forfarande
* Patent Oloviigt brukande
* Ménster Oloviigt férfogande
OPINIONSFRIHETEN ARBETSRATTEN
* Meddelarfrihet * lllojalitet — konkurrerande
* Rétt att anméla brott verksan:nhet eller fientlig
rekrytering
* Yttrandefrihet

* Konkurrensklausuler
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Ovan nimnda grinsytor illustreras i figur 1. I figuren har ocksa grinsytan mot opinionsfriheten, vilken,
1 avsaknad pa praxis pa omradet, inte nirmare berorts 1 denna artikel, illustrerats.

Behovet av en genomarbetad IT-policy

I takt med att féretag med hjalp av I'T- och databasteknik, exempelvis i form av know-howdatabaser
och avancerade intranit omvandlar information och kunskap till strukturkapital, 6kar naturligtvis risken
for att anstillda angriper foretagshemligheter och utnyttjar dem i nystartad konkurrerande verksamhet.
Arbetsgivarens frimsta medel att foregripa sidana angrepp ér att skydda lagrad information och att
logga anstilldas anvindning av sadan information. Loggning av anstilldas I'T-anvindning kommer dock
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1 konflikt med integritetsskyddsprinciper inom arbetsritten och personuppgiftsskyddet. Mot bakgrund
av detta problem har Integritetsskyddsutredningen for nagot halvar sedan limnat i utredningen Personlig
integritet 1 arbetslivet (SOU 2002:18) forslag till en ny lag - lag om arbetstagares integritet i arbetslivet

(LiA). Lagforslaget, som kan forvintas trida ikraft om nagot ar innebir bl.a. att vissa restriktioner liggs
pa arbetsgivarens mojlighet att behandla arbetstagares personuppgifter och att Gvervaka arbetstagares

IT-anvindning. Flertalet arbetsgivare kommer till f6ljd av lagen att vara tvungna att inféra en genomar-
betad I'T-policy som anger hur arbetsgivares I'T-verktyg fir anvindas och hur arbetsgivaren Gvervakar

de anstilldas I'T-anvindning. I en sddan policy faller det sig ocksa natutligt att podngtera att viss infor-
mation utgdr féretagshemligheter f6r att pa sa vis forsitta de anstéllda i ond tro om att information inte
far utnyttjas utanfor tjansten. I Ny Juridik nummer 2:2003 kommer vi att belysa vilka rittsliga regleringar
som bor beaktas vid utformningen av en I'T-policy samt limna forslag till vad en sadan policy bor inne-

halla.
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Slutsatser och synpunkter

Som framgitt av analysen ovan star en naringsidkare vars foretagshemligheter har angripits infor tva
huvudsakliga problem om denne viljer att hivda sina rittigheter infor ritta. Det forsta problemet dr av
praktisk natur, nimligen att det dr mycket svirt for den angripne naringsidkaren att sikra bevisning om
angreppet. Det andra problemet ar att niringsidkaren i princip aldrig tilldéms fullstindig ersittning efter
ett angrepp pa niringsidkarens foretagshemligheter.

Niringsidkaren dr i princip hdnvisad till att f6rs6ka forma en aklagare att fatta beslut om husrannsakan,
nagot som ofta dr mycket svart, dels pa grund av dklagarmyndighetens organisatoriska uppdelning dar
brott enligt FHL ligger utanfér Ekobrottsmyndighetens verksamhetsomride men av manga allméinna
aklagare anses ligga dven utanfor deras verksamhetsomrade, dels pa grund av att brott mot FHL av
forstaeliga skl prioriteras ned i dklagarnas och polisernas arbete pa grund av ridande resursbrist.

Rittighetshavare till immateriella rittigheter hade motsvarande bekymmer att hivda sina rittigheter innan
mojligheten att genomféra intrangsundersékning inférdes 1999. I detta lagstiftningsirende motionerades
om att intrangsundersékningsinstitutet dven skulle omfatta angrepp pa foretagshemligheter (motion
1998/99:13). Lagutskottet avslog dock motionen med motiveringen att inférandet av en ny skyddsatgird
ocksa vid olovligt utnyttjande eller réjande av foretagshemligheter krivde mer ingaende 6verviganden.
Enligt var uppfattning ar det nu dags att, mot bakgrund av erfarenheterna fran den tid under vilken in-
trangsundersokningsinstitutet varit ikraft, inleda utredningsarbete 1 syfte att utréna huruvida intrangsun-
dersokningsinstitutet kan utvidgas att omfatta dven féretagshemligheter. Detta sirskilt mot bakgrund
av att TRIP:s-avtalets artikel 50 aligger konventionsstaterna att tillse att det finns effektiva interimistiska
atgirder for bevissikring dir en utdragen process innebir fara i dréjsmal (TRIPS art. 50 p. 2).
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Som konstaterats ovan under avsnittet "Skadestindsberidkningen vid angrepp" utdémer domstolarna
skadestind med anledning av angrepp pé féretagshemligheter med tillimpning av RB 35 kap. 5 §. Att
denna skénsmissiga bedomning av den angripne naringsidkarens skada generellt tillimpas ér ett problem
eftersom det i snart sagt alla fall innebir att den angripne niringsidkaren inte forsitts i en situation som
om angreppet aldrig skett. I Vii Villa-malet har Svea hovritt som underlag f6r sin skénsmissiga upp-
skattning av skadans storlek dock beaktat intiktsbortfallet sisom det framlagts av kiranden som grund
for skadestandsberikningen. Pa motsvarande vis som det inom immaterialritten finns hjilpregler for
domstolarnas skonsmissiga bedomning bor hjalpregler f6r skadeberikning vid angrepp pa féretagshem-
ligheter infGras 1 svensk ritt.

Enligt var uppfattning bér man inte heller, sirskilt mot bakgrund av att féretagshemligheter dr av stor,
och 6kande, nationalekonomisk betydelse, vara helt frimmande for att i rittstillimpningen nirma sig

de anglosaxiska reglerna om straffskadestind vid angrepp pa féretagshemligheter. Eftersom straffbuden
1 FHL ér begrinsade till olovliga angrepp pa foretagshemligheter (i forsta hand foretagsspioneri) finns
detingen direkt allminprevention i férhallande till angrepp pa foretagshemligheter som endast ér skade-
standsgrundande (vilket torde vara den vanligaste angreppsformen) utan den som angtriper féretagshem-
ligheter skulle t.o.m. kunna kalkylera med skadestandsansvar gentemot en angripen konkurrent och dndock
tjdna pa ett angrepp eftersom bevisproblemen ir stora och de utdémda skadestinden liga. Detta trots
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att lagstiftaren uttalat att: "En riktpunkt f6r bestimmande av skadestind bor vara att skadestindet inte
far bli sa lagt att det blir ekonomiskt Il6nsammare att obehérigen utnyttja nigon annans foretagshemlighet
in att pd ett legitimt sitt férvirva hemligheten." (Propositionen, s. 49) Problemet med f6r liga skadestind
ligger i rittstillimpningen snarare dn i lagstiftningen. Mot bakgrund av att domstolarnas tillimpning av
skadestandsreglerna inte riktigt ligger i linje med intentionerna med skadestandsreglerna i FHL ir det
dags for en
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oversyn av FHL med ambitionen att inféra tydliga riktlinjer for hur skadestandet skall beriknas.
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