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Marknadsstorningsavgift - en ovanlig sanktion

Sedan den nu gillande marknadsféringslagen (SFS 1995:450) ("MFL") tridde i kraft har
inte ens tio domar rérande marknadsstérningsavgift meddelats. Advokat Johan Kahn,
Advokatfirman Delphi & Co, vill med denna artikel belysa dessa avgéranden och ge en
bild av rittsliget av idag.

Forarbeten och lagstiftning

I den gamla marknadsforingslagen (SFS 1975:1418) var allvarliga 6vertridelser kriminaliserade, bl.a.
vilseledande marknadsféring var straffsanktionerat med boter eller fingelse 1 upp till ett ar. Marknadsfo-
ringsutredningen (SOU 1993:59) konstaterade att den gamla marknadsforingslagens straffbestimmelser
hade haft en mycket begrinsad betydelse i rittstillimpningen. Ett centralt problem med straffbestim-
melserna i den gamla marknadsforingslagen var kravet pa uppsit, vilket gjorde det svart att astadkomma
tillande domar dven vid allvarliga 6vertridelser.

Marknadsforingsutredningen identifierade mot denna bakgrund ett behov av nytinkande vad gillde en
effektiv direktverkande sanktion mot sirskilt o6nskade foreteelser inom MFL:s tillimpningsomrade.
Lésningen kom att bli marknadsstorningsavgiften som regleras 1 22 § MFL.

Marknadsstérningsavgiftssanktionen delar egenskaper med den konkurrensrittsliga sanktionen konkur-
rensskadeavgift. I likhet med konkurrensskadeavgift fordrar utdémande av marknadsstorningsavgift
subjektiv tickning i form av uppsat eller oaktsamhet. I lagtexten anges att marknadsstorningsavgift inte
skall tillgripas i ringa fall eller da det foreligger synnerliga skil
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for att marknadsstorningsavgift inte skall domas ut (25 § 2 st. MFL).

Enligt MFL kan marknadsstorningsavgift aliggas en niringsidkare, eller nigon som handlat pa niringsid-
karens vignat, om en oaktsam eller uppsitlig 6vertridelse av 5-13 §§ eller 13c § har begatts. Aven
overtridelser av speciallagstiftning sisom radio- och TV-lagen (bl.a. férbudet mot TV-reklam riktad
mot barn), tobakslagen och alkohollagen kan leda till marknadsstorningsavgift. Det kan noteras att
overtridelser av bestimmelserna om information kring garantier (13 a §), och inskrinkningar vad avser
vissa distributionsformer fér obestilld reklam (13 b och 13 d {f) inte sanktioneras med marknadsstor-
ningsavgift.

Marknadsstérningsavgift kan, beroende pa 6vertridelsens allvar och den tidsperiod under vilken den
pagatt, faststillas till ett belopp mellan femtusen och fem miljoner kr. Marknadsstorningsavgiftens
storlek dr dock begrinsad till hégst 10 % av svarandens arsomsittning (24 § MFL). Den absoluta be-
grinsningen om fem miljoner kronor skiljer marknadsstérningsavgift fran konkurrensskadeavgift som
kan faststallas till ett belopp som ér hogre dn fem miljoner kronor si linge beloppet inte 6verskrider 10
% av svarandebolagets arsomsittning,

Konsumentombudsmannen ("KO") har enligt 39 § MFL primir taleritt i mal avseende marknadsstor-
ningsavgift. Om KO beslutar att inte vicka talan har enskilda niringsidkare eller en sammanslutning av
niringsidkare en subsididr taleritt enligt 39 § 2 st. MFL taleritt (nedan bendmns denna subsidiéra taleritt
"enskild talan"). I bada fallen tillfaller marknadsstorningsavgiften staten. Det innebir att varje talan om
marknadsstérningsavgift forutsitter ett beslut av KO.

Till undvikande av dubbla sanktioner stadgas 1 23 § MFL att marknadsstorningsavgift inte kan alaggas
nagon som aldggs att betala vite £6r Gvertridelser av forbud eller underlatelse att f0lja ett aliggande enligt
MFL. Det finns diremot inget hinder mot att féra talan om bade vitestérbud och marknadsstérningsavgift.
I en siadan situation tar vitesforbudet sikte pa eventuella framtida Gvertridelser och marknadsstornings-
avgiften avser redan begangna 6vertridelser.

Materialet kan vara skyddat av upphovstritt. 1
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Det finns inte heller nagot hinder mot att f6ra talan om skadestand och marknadsstérningsavgift, ungefar
pa samma satt som
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att en botespafoljd 1 brottmal kan démas ut samtidigt med skadestand till malsiganden.

Talan om marknadsstérningsavgift skall enligt 39 § MFL alltid vickas vid Stockholms tingsritt. Vicks
samtidig talan om forbud skall, med avsteg fran huvudregeln 1 38 § MFL, dven forbudstalan provas i
tva instanser.

Praxis betraffande marknadsstorningsavgift

Mot bakgrund av vikten av en effektiv direktsanktion vid sirskilt o6nskade 6vertridelser av MFL i
kombination med de relativt restriktiva formuleringarna i férarbetena om nir marknadsstérningsavgift
far dliggas och nir den kan efterges, dr det intressant att granska hur tillimpningen i rittspraxis har ut-
vecklats. Nedan f6ljer en genomging av det begrinsade antalet avgéranden i Marknadsdomstolen ("MD")
och Stockholms tingsritt (utéver de nedan redovisade avgérandena finns dven ett antal mal dar kiranden,
dvs. KO eller enskild niringsidkare, av olika skal aterkallat sin talan och domstolen har dirfor inte provat
fragan i sak).

MD 1998:7, FRITIDSRESOR (Talan om marknadsstorningsavgift bifolls)

I det forsta malet dar MD hade att préva ett yrkande om marknadsstérningsavgift férde KO talan mot
Fritidsresor AB ("Fritidsresor") avseende marknadsforing av charterresor som KO menade stred mot
informationskraven vid férmanserbjudanden i 13 §{ MFL. Fritidsresor hade i sin marknadsféring av pa-
ketresor inte angivit att en rabatt endast avsag ett begransat antal resmél. Marknadsféringen hade skett
dels pa Bingolottokuponger och dels genom TV-reklam.

Konsumentombudsmannen yrkade i férsta hand att Fritidsresor skulle dliggas att betala en marknads-
storningsavgift om 400 000 kr och i andra hand att Fritidsresor vid vite skulle férbjudas att marknadsfora
sina resor pa liknande sitt som skett.

MD konstaterade, i likhet med tingsritten, att den aktuella marknadsforingsatgarden stred mot 13 §
MFL. MD fastslog vidare att den aktuella 6vertridelsen inte kunde betraktas som
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bagatellartad eller f6rsumbar och att férutsittningar for dliggande av marknadsstorningsavgift i detta
avseende forelag. Vad avser den subjektiva tickningen angav MD att:

"Fritidstresor har 6vertritt en klar och tydlig regel genom att inte ange visentliga begrinsningar for ra-
batterbjudandet. Hirigenom miste bolaget anses i vart fall forfarit oaktsamt".

Eftersom bade de objektiva och de subjektiva rekvisiten var uppfyllda fanns det skal att utdéma mark-
nadsstorningsavgift. Vad avser 6vertradelsens allvar, som har betydelse for avgiftens storlek, faste MD
sarskilt avseende vid det faktum att marknadsféringen visats 1 TV pa basta sindningstid. Vidare vigde
MD in att KO vid tidigare tillfille patalat f6r Fritidsresor att marknadsféringen inte var forenlig med
MFL. Enligt MD har det heller inte framkommit nagon omstandighet som talade f6r att marknadsstor-
ningsavgift inte skulle aliggas Fritidsresor i det aktuella fallet. Marknadsstorningsavgiften bestimdes till
200 000 kr. Nagon nirmare motivering till varfér det yrkade beloppet halverades gavs inte.

MD 1998:20, TELIA INFOMEDIA (Talan om marknadsstorningsavgift
ogillades)

KO vickte talan mot Telia Infomedia TeleVision AB ("Telia Infomedia") i anledning av att bolaget hade
skickat ut en broschyr vilken KO ansag stred mot kravet pa reklamidentifiering 1 5 § MFL. KO yrkade
1 forsta hand marknadsstorningsavgift med 500 000 kr och 1 andra hand f6rbud vid vite att fortsittningsvis
inte Overtrida kravet pad reklamidentifikation pa det sitt som skett.

Stockholms tingsritt ansdg att marknadsféringsatgirden stred mot kravet pa reklamidentifikation men
att Overtridelsen var ringa, bl.a. dirfor att reklambudskapet framtradde tydligt nir broschyren vikts upp.
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Tingsritten refererade till férarbetena och uttalade att marknadsstérningsavgift bor vara férbehallet
endast de fall dir det féreligger ett mer patagligt behov av att skydda konsument- och niringsidkarintres-
sen (se prop. 1994:95:123, s. 104 f) och yttrade:

"...att det i andra fall [dn da det inte foreligger patagligt behov av att skydda konsument- och niringsid-
karintressen] far anses tillrdckligt att
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niringsidkaren tillrdttavisas och avskricks fran att upprepa forfarandet genom ett férbud eller ett aldg-
gande vid vite, [dirmed] leder tingsrittens mening till att bolagets 6vertridelse av bestimmelsen om
reklamidentifiering ar ringa och att det inte dr pakallat med en marknadsstorningsavgift".

Niagon marknadsstorningsavgift ddmdes dirmed inte ut men tingsritten f6rbjod Telia Infomedia vid
vite att fortsitta med den aktuella marknadsforingen.

MD faststillde tingsrittens domslut, vad avsiag marknadsféringsavgift, och menade att eftersom den
aktuella marknadsforingen inte haft nagra ekonomiska féljder f6r mottagarna, eller f6r nagon konkurre-
rande niringsidkare, kunde den inte anses vara av sirskilt allvarlig art.

MD 2005:11, KF (Talan om marknadsstorningsavgift ogillades)

I ett avgorande som berérde flera intressanta fragor, bla. grinssnittet mellan MFL:s tillimpningsomride
och tryck- och yttrandefrihet, behandlades dven friga om marknadsstérningsavgift. Kooperativa For-
bundet ("KF") hade bl.a. genom reklamfilm och ett spel kommunicerat bilden av att bénder som inte
odlade ekologiskt var kriminella och mindre begivade samt att konventionell spannmalsodling var mil-
joskadlig. Sveriges Spannmilsodlare AB ("SpmO") vickte talan och yrkade bl.a. att KF skulle démas
att betala marknadsstorningsavgift om fem miljoner kronor.

Stockholms tingsritt konstaterade att KI:s marknadsféring var vilseledande och misskrediterande och
att den dirmed stred mot 6 och 8 a {§ MFL. Tingsritten fann dock att KI, avseende en av de i malet
aktuella marknadsforingsatgirderna, forfarit varken uppsatligen eller oaktsamt dd KF inte rimligtvis
kunde ha foérutsett att visningen skulle ha inneburit en 6vertridelse av MFL. Bakgrunden var i korthet
att KF bedémt att marknadsforingsatgirden utgjort grundlagsskyddad opinionsbildning och att MFL
dérfor inte varit tillimplig.

Vad giillde den andra marknadsforingsatgirden, en reklamfilm, fann tingsritten att KIFF agerat oaktsamt.
Saledes forelag subjektiva forutsittningar f6r marknadsstérningsavgift 1 denna del, men:
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"Filmernas presentation av hanteringen av bekdmpningsmedel 4r visserligen misskrediterande for livs-
medelsproducenter som anvinder bekimpningsmedel i sin produktion men 4r samtidigt sa Gverdriven
att var och en torde inse att det inte 4r fraga om att ge en realistisk bild av den bekimpningsmedelsan-
vindning som férekommer i konventionell livsmedelsproduktion. Nagot patagligt behov av att skydda
konsumenter eller de livsmedelsproducenter som anvinder bekimpningsmedel fran filmernas budskap
synes dirfor inte foreligga."

SpmO:s talan om marknadsstérningsavgift limnades dérfor utan bifall.

Andra fragor i malet, bl.a. om vitesférbud, 6verklagades till MD men tingsrittens dom avseende mark-
nadsstorningsavgift stod fast.

MD 2005:22, READER'S DIGEST (Talan om marknadsstorningsavgift bifélls)

I det senaste MD-avgorandet avseende marknadsstorningsavgift alades Reader's Digest AB ("RD") att
betala den hogsta marknadsstorningsavgiften som hittills utdomts, en miljon kronor.

RD marknadsférde genom ett svaréverskadligt direktmarknadsféringsmaterial bla. en bokprenumeration.
Av det ytterkuvert som anvindes till férsindelsen framgick inte vid en flyktig genomlisning att det var
friga om reklam. Dessutom framhivdes olika férmanserbjudanden pa ett sitt som gjorde att huvuder-
bjudandet fick en undanskymd plats i materialet. Det gjorde det svart f6r mottagarna att uppmirksamma
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vad huvuderbjudandet innebar. Marknadsféringsmaterialet inneh6ll mojlighet att delta i ett lotteri (som
inte var féremal for prévning i sig). Genom presentationen av lotteriet gavs mottagaren en orealistisk
uppfattning om moijligheterna till vinst. Dessutom hade RD underlatit att pa ett tydligt sitt ssmmanfatta
det komplexa materialet pa ett sitt som gjorde att huvudvillkoren f6ér erbjudandet framtridde tydligt.

RD har tidigare varit féremal for foreligganden fran KO och hade genom tva tidigare domar alagts
olika férbud vid vite med avseende pa lagstridig marknadsféring. RD hade trots vitesférbudet inte
upphort med marknadsféringsatgirderna vilket ledde till att vitet domdes ut ar 2000. KO menade att
RD i sin marknadsféring hade brutit mot reglerna om reklamidentifikation i 5 § MFL, att marknadsfo-
ringen var vilseledande enligt 6 § MFL och dessutom
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stred marknadsfoéringen mot god marknadsféringssed (4 § MFL). KO vickte talan mot RD vid Stock-
holms tingsritt och yrkade bl.a. férbud vid vite f6r RD att fortsitta med den aktuella marknadsféringen
och att RD skulle aldggas att betala marknadsstérningsavgift med 1 500 000 kronor.

Stockholms tingsritt konstaterade att den aktuella marknadsféringsatgirden bl.a. inneburit 6vertriadelser
av bade kravet pa reklamidentifikation i 5 § MFL och férbudet mot vilseledande marknadsféring i 6 §
MFL. De objektiva rekvisiten for adomande av marknadsstérningsavgift var dirmed uppfyllda. Vad
avsig bedomningen av den subjektiva tickningen konstaterade tingsritten att:

"I motiven till marknadsféringslagen (jfr prop. 1994/95:123 s. 175) betonas att det for alla niringsidkare
giller ett grundldggande krav pa att de iakttar god marknadsforingssed och att det med denna utgings-
punkt finns skal att tillimpa stringa kriterier vid bedomningen av om en naringsidkares handlingssatt
vid marknadsféringen har varit oaktsamt. En 6vertridelse kan anses begangen av oaktsamhet om en
niringsidkare rimligen borde ha férutsett att handlandet skulle innebara att nagon av bestimmelserna i
5-13§§ marknadsforingslagen Gvertritts (jtr MD 1998:7)."

Atminstone oaktsamhet lig siledes Reader's Digest till last.

Tingsritten noterade att RD, sisom nimnts ovan, tidigare bl.a. dlagts att utbetala vite avseende férbud
meddelade enligt MFL. RD:s forfarande visade enligt tingsritten pa en viss likgiltighet infor gillande
regelverk. Dessutom konstaterade tingsritten att konsumenters ekonomiska intressen riskerats att skadas
genom den vilseledande marknadsféringen och att marknadstéringen medfort stort besvir f6r konsu-
menter som vilseletts av densamma och blivit ofrivilligt bundna av en prenumeration. Sammantaget
ledde dessa omstindigheter till att tingsritten beslutade att RD skulle aliggas att betala marknadsstor-
ningsavgift om en miljon kronor och vid vite férbjudas att fortsitta med de flesta av de aktuella mark-
nadsfoéringsatgirderna. Dessutom alades RD att fortsittningsvis limna viss information.

MD faststillde tingsrattens dom vad avsag marknadsstorningsavgiften och instimde 1 huvudsak i tings-
rittens domskal.
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STOCKHOLMS TINGSRATT MAL NR T 8-346-96, KBA (Talan om
marknadsstorningsavgift bifolls)

I detta forsta avgérande rérande marknadsstorningsavgift vickte KO talan mot KBA Internationell
Medicinkonsult AB ("KBA") och yrkade férutom vitesférbud mot personerna bakom bolaget, att
tingsritten skulle aligga KBA att betala marknadsstérningsavgift med 500 000 kr.

KBA hade marknadsfért bantningspreparatet "Nya Ultra Slim-Fast" med bland annat féljande pastiende:
"Nya Ultra Slim-Fast dr sd noga genomtestad och dess effektivitet sd bra dokumenterad att det har
godkints som det sikraste, mest naturliga sittet att minska i vikt pa samt att férhindra viktokning efter
bantning, utan diet eller motion."

Tingsritten konstaterade att preparatets pastadda effekter var vetenskapligt odokumenterade och att
marknadsféringen var grovt vilseledande. Personerna bakom KBA hade tidigare marknadsfoért preparatet
pa liknande sitt vilket da hade patalats av KO. Tingsritten ansag darfor att KBA maste ha varit vil
medvetet om att marknadsféringen var vilseledande.

Materialet kan vara skyddat av upphovstritt. 4
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Tingsritten konstaterade att KBA uppsatligen, genom agerandet av de tva personerna bakom bolaget,
hade brutit mot 6 § MFL. Mot bakgrund av KBA:s nonchalans mot gillande regler och att férfarandet
skett uppsatligen och ingatt i ett systematiskt handlande, bestimdes marknadsstorningsavgiften i enlighet
med KO:s yrkande till 500 000 kr. Tingsritten bif6ll ocksa KO:s yrkande avseende vitesférbud for
personerna bakom KBA att fortsittningsvis bedriva liknande marknadsforing,

STOCKHOLMS TINGSRATT MAL NR T 8-1071-97, MEDIAPOOLEN (Talan om
marknadsstorningsavgift bifolls)

I denna forsta enskilda talan om marknadsstorningsavgift yrkade Annonsérféreningen, Féretagarnas
Riksorganisation och Svenska Arbetsgivareféreningen att Svenska Mediapoolen AB ("Mediapoolen")
och dess dgare, tva privatpersoner, skulle aliggas att solidariskt betala marknadsstorningsavgift med 630
000 kr. Karandena yrkade ocksa vitesforbud mot den patalade marknadsforingen.

Mediapoolen dgnade sig at s.k. fakturaskojeri. Bolaget vilseledde genom bedrigeriliknande metoder f6-
retag att képa annonsutrymme
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i tidskriften "Dagens Foretag", senare "Foretagsspectrum”. Tingsritten konstaterade att Mediapoolen
gjort sig skyldigt till vilseledande marknadsforing enligt 6 § MEFL och 6vertridelse av forbudet angaende
obestillda produkter i 12 § MFL.

Tingsritten berorde i sina domskil frigan om personerna bakom ett bolag kan dldggas personligt ansvar
tor marknadsstorningsavgift som kiarandena hade yrkat. Tingsratten fann att sd inte kunde ske eftersom
marknadsstorningsavgift endast kan dliggas niringsidkare. Att ett bolag efter det att en Gvertradelse av
MFL har skett bytt dgare och upphort med den olagliga marknadsforingen innebar enligt tingsritten
inte att ansvaret for den juridiska personen i nigon del bortfallit. Tingsritten fastslog att bade objektiva
och subjektiva forutsittningar f6r marknadsstorningsavgift forelag,

Vid bedémningen av marknadsstérningsavgiftens storlek nimnde tingsritten det faktum att svarande-
bolaget sannolikt saknade utmitningsbara tillgangar och att det dirfor inte ens skulle kunna betala en
lag avgift. Trots dessa omstindigheter och med hinsyn till 6vertridelsens bedrigeriliknande karaktir
konstaterade tingsritten att marknadsstorningsavgiften minst skulle motsvara ett vitesbelopp i normal-
fallet. Marknadsstorningsavgiften faststilldes till 200 000 kr. De tva privatpersonerna bakom bolaget
samt bolaget f6rbj6ds dessutom vid vite att fortsitta med den i malet aktuella marknadsfoéringen.

STOCKHOLMS TINGSRATT, MAL NR T 8-953-98, STS (Talan om
marknadsstorningsavgift bifolls)

EF Education AB ("EF") vickte talan mot sin konkurrent STS Sprakresor AB ("STS") vid Stockholms
tingsritt och yrkade att STS skulle dd6mas att betala marknadsstérningsavgift med 1 000 000 kr samt

att STS vid vite skulle foérbjudas att anvinda bl.a. formuleringarna "storst pa sprakresor” och "Sveriges
ledande sprakresearrang6r" 1 sin marknadsforing. Grunden f6r EF:s talan var att STS marknadsféring
var vilseledande och att STS inte limnade tillricklig information vid marknadsféring av ett férmanser-

bjudande da ett rabatterbjudande endast gillt vissa resmal men marknadsforts sisom en generell rabatt
pé hela STS:s sortiment (jfr MD 1998:7 dir liknande marknadsféring provades).

Tingsritten konstaterade att STS:s marknadsforing varit vilseledande
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(6 § MFL) och att STS inte hade limnat nédvindig information vid marknadsféring av férmanserbju-
dande (13 { MFL). Tingsritten noterade vidare att regeln om omvind bevisbérda inte tillimpas vid talan
om marknadsstérningsavgift. EF lyckades dock inte, 1 den del som avsag marknadsstorningsavgift, visa
att STS:s marknadsfoéring hade vilselett konsumenter. Diaremot visade EF att STS inte uppfyllt kraven
pa information avseende det i malet aktuella formanserbjudandet och dirmed férelag det objektiva
torutsittningar f6r marknadsstorningsavgift.

Tingsritten fann att 6vertridelsen i fraga fick anses vara tillrickligt allvarlig f6r att motivera marknads-
storningsavgift och att saken fick anses ha allmént intresse. STS dlades darfor att betala en marknadsstor-
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ningsavgift som med hinsyn till Gvertridelsens relativt begrinsade rickvidd faststilldes till 200 000
kronor

STOCKHOLMS TINGSRATT, MAL NR T 20065-98, TELENORDIA (Talan om
marknadsstorningsavgift ogillades)

I ytterligare ett mal dir det fordes enskild talan om marknadsstorningsavgift vickte Telenordia AB
("Telenordia") talan mot Datametrix Optimal Telecom AB ("Datametrix") och yrkade bl.a. marknads-
storningsavgift om 450 000 kronor for vilseledande marknadsféring avseende en s.k. linjeviljare. Te-
lenordia menade att den aktuella marknadsféringen var vilseledande dé den felaktigt angav att Telenor-
dias nit anvindes nar sa inte var fallet och att Datametrix produkt gav tillgang till Telenordias kundtjianst
och serviceorganisation i 6vrigt.

Tingsritten konstaterade att den aktuella marknadsféringen var vilseledande (6 § MFL) och meddelade
férbud vid vite i enlighet med Telenordias yrkande. Vad avsiag marknadsstérningsavgift angav tingsritten
att den aktuella marknadsforingen férekommit under férhallandevis lang tid och att den haft stor

spridning. Vidare att den hade varit 4gnad att paverka konsumenters ekonomiska beteende med ekono-
miska foljder for Telenordias resultat. Tingsritten slog fast att de i marknadsféringen aktuella uppgifterna
inte hade limnats uppsatligen. Huruvida uppgifterna limnats av oaktsamhet berérdes inte. Tingsritten
fann att vilseledandet varit av mindre allvarlig art och att de aktuella formuleringarna inte heller var till
den grad vilseledande att det var befogat att, utover vitesforbud, dven utdéma marknadsstérningsavgift.
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Slutsatser

Mot bakgrund av den rittspraxis som redovisas ovan kan vissa slutsatser dras kring Marknadsdomstolens
och Stockholms tingsritts tillimpning av marknadsstorningsavgiftssanktionen.

Vilseledande och bristande information vid féormanserbjudanden, de
vanligaste overtradelserna

Vilseledande marknadsféring och bristande information vid férmanserbjudanden (6 och 13 §§ MFL)
ir de vanligaste grunderna for utdémande av marknadsstorningsavgift. Det ér intressant att notera att
brist pa information angaende att férmanserbjudande avseende resor bara gillde vissa resmal, har lett
till marknadsstorningsavgift i tva fall (Fritidsresor- och STS-malen).

Laga krav pa subjektiv tdackning

I flera av de ovan refererade rittsfallen dr bedémningen av den subjektiva tickningen ndrmast summarisk.
Ritten konstaterar t.ex. 1 Fritidsresor-malet att om en Gvertridelse av en klar och tydlig regel har skett
sa maste svaranden i vart fall ha férfarit oaktsamt. I KF-malet, som var speciellt med avseende pa de
tryck- och yttrandefrihetsfragor som aktualiserades, resonerade dock tingsritten att eftersom K gjort
bedémningen att en av marknadsféringsatgirderna inte foll inom MFL:s tillimpningsomrade sa kunde
inte KF rimligtvis ha férutsett att marknadsforingsatgirden skulle strida mot MFL. Dirmed konstaterades
att 6vertridelsen inte hade varit ens oaktsam. I férarbetena (prop. 1994/95:123, s. 104 f) diskuteras
huruvida ett strikt ansvar bor 6vervigas for det fall att kravet pa subjektiv tickning visar sig leda till en
tor restriktiv tillimpning av marknadsstorningsavgiftssanktionen. Dessa farhagor har mot bakgrund av
foreliggande rittspraxis inte besannats.

Betydelsen av intriffad skada

I Reader's Digest-malet hade konsumenter bade drabbats av ekonomisk skada och av besvir med att

avbestilla o6nskade prenumerationer. I Telia Infomedia-malet konstaterade MD att ndgon skada inte

kunde anses foreligga eftersom konsumenterna endast hade behévt vika upp den i malet aktuella bro-
schyren en gang for att inse att det var friga om en reklamforsiandelse.
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I dessa avgoranden har MD gjort en bedémning av den skada som den aktuella marknadsféringsatgirden
vallat konsumenter och andra niringsidkare. Saledes har de objektiva férutsittningarna f6r marknads-
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storningsavgift kvalificerats av MD genom att omstindigheten att Gvertridelsen har inneburit skada har
haft betydelse for fragan om utdémande av marknadsstérningsavgift.

Hantering av upprepade overtradelser och yrkandets utformning

I flera av de fall som KO drivit har marknadsstérningsavgift yrkats i forsta och vitesférbud i andra hand.
I samtliga fall dir enskild talan har f6rts, har marknadsstérningsavgift och vitesférbud yrkats samtidigt.
Det kan tyckas sjilvklart att vitesférbud bor yrkas samtidigt med marknadsstérningsavgift for att fore-
bygga framtida Gvertridelser. Men da dr det viktigt att beakta 23 § MFL, som stadgar att marknadsstor-
ningsavgift inte far aliggas nagon for en Gvertradelse av ett vitessanktionerat f6rbud eller underlatenhet
att folja ett aliggande. Skilet for denna regel 4r undvikande av dubbla sanktioner. Om endast marknads-
storningsavgift utdéms och svaranden begar samma typ av 6vertridelse igen 4r det sannolikt att denne
ater adoms att betala marknadsstorningsavgift, denna andra gang kan, mot bakgrund av den likgiltighet
och nonchalans som svaranden dd uppvisar, férmodas att beloppet blir hogre dn den forsta gangen.

Om diremot en talan om vitesférbud bifalls samtidigt med marknadsstérningsavgift vid den forsta
overtridelsen och en upprepad 6vertridelse dger rum, kan inte talan foras samtidigt om utdémande av
vite och marknadsstorningsavgift. Kdranden torde féredra att fora talan om enbart marknadsstornings-
avgift eftersom ett vite enligt forarbeten och praxis bor ligga ligre dn en férmodad marknadsstornings-
avgift vid upprepade 6vertridelser.

Betydelsen av marknadsféringens spridning

En viktig faktor i beddmningen av huruvida marknadsstérningsavgift skall utdémas dr omfattningen av
spridningen av den aktuella marknadsforingen. I Fritidsresor-malet menade MD att upprepad TV-reklam
pa bista sindningstid var att betrakta som stor spridning,
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Brist pd bedomningsnorm vid faststdllande av belopp

I forarbetena (prop. 1994/95 s. 105 f) anges tydligt att lagstiftaren 6verlimnar till domstolarna att ut-
veckla en bedomningsnorm for marknadsstorningsavgifternas storlek. I de allra flesta fall har domsto-
larna inte nirmare motiverat de belopp som faststallts, och det kan konstateras att det inte har utvecklats
nigon bedémningsnorm i rittspraxis.

I Mediapoolen-malet angav domstolen att beloppet atminstone skulle motsvara ett férbudsvite i mot-
svarande fall men detta kan inte anses utgéra en beddmningsnorm eftersom MD inte har anammat re-
sonemanget i efterfoljande avgéranden. I KBA-fallet bestimdes beloppet efter en uppskattning av sva-
randebolagets omsattning till maxbeloppet, 10 % av svarandebolagets omsittning, I 6vriga fall har be-
démningen av beloppet varit skonsmissig och alltid prutats pa 1 forhallande till vad som yrkats.

Det hogsta belopp som utdomts i absoluta tal dr en miljon kronor, och endast vid ett tillfille har det
relativa maxbeloppet, 10% av svarandebolagets omsittning, utdéomts. I 6vriga fall, med undantag av
KBA-malet, ir beloppen laga i férhallande till svarandebolagens omsittning och torde inte verka sirskilt
avskrickande i férhallande till vad en effektiv marknadsforingskampanj, som kanske ar vilseledande eller
saknar lagstadgad information avseende férmanserbjudanden, kan inbringa.

Betydelsen av KO:s tidigare forelagganden och nonchalans

En tydlig indikator pa atminstone oaktsamhet och i viss utstrickning nonchalans 4r om en niringsidkare,
trots foreligganden frain KO att upphora med marknadsforing som bryter mot marknadsforingslagen,
fortsitter med marknadsféringen.

I Fritidsresor-, Reader's Digest- och KBA-malen hade KO patalat f6r svarandebolagen att deras mark-
nadsforing stred mot marknadsféringslagen och detta férhallande har haft betydelse vid domstolens
bedémning av utddmande av marknadsstérningsavgift.

Att upprepade 6vertridelser mot marknadsféringslagen avseende 1 princip samma typ av marknadsfo-
ringsatgirder for vilka talan om MFL f6rs ges stor betydelse i Reader's Digest-milet och KBA-malet.
Dessa tvd avgoranden ér typfall f6r allvarliga 6vertridelser dir svarandena ir likgiltiga infor tidigare
sanktioner.
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Enskild talan om marknadsstorningsavgift

Att en berdrd niringsidkare eller sammanslutning av niringsidkare yrkar marknadsstérningsavgift har
visat sig framgangsrikt i STS- och Mediapoolen-malen. Det kunde tyckas att férutsittningarna i dessa
avgoranden hade varit simre da Konsumentombudsmannen uppenbarligen konstaterat att denna inte
ville fora talan. Tingsritten har dock sirskilt papekat att det faktum att Konsumentombudsmannen be-
slutat att inte vicka talan 1 STS-malet inte skulle paverka rittens bedémning vad avser den aktuella
overtridelsens allvarlighet.

Kommentar

Det kan konstateras att marknadsstorningsavgift ar en relativt ovanlig sanktion och att tillimpningen ar
restriktiv, vilket forvisso star i 6verensstimmelse med marknadsforingslagens forarbeten. Dessutom ar
de belopp som faststillts 1 det fatal fall marknadsstérningsavgift varit aktuell forvanansvart laga.

Syftet med marknadsstérningsavgiften var att inritta en effektiv direktsanktion som skulle motverka
lagstridig marknadsféring redan forsta gangen en domstol tog stillning till saidan. Detta till skillnad fran
vitesférbud som férst maste meddelas av ritten och sedan, vid en efterfoljande 6vertridelse, utdémas.

Behovet av en direktsanktion dr uppenbart. Men, for att marknadsstorningsavgiftssanktionen skall verka
preventivt maste den komma till anvindning oftare och beloppen justeras till en betydligt hégre niva
an vad som hittills utdémts i praxis.

En intressant aspekt pa marknadsstorningsavgift som inte prévats i domstol 4r betydelsen av atgirder
for sjilvrittelse. Sjalvrittelse anges som en sidan féreteelse som kunde utgéra grund for eftergivande
av talan om marknadsstorningsavgift (prop. 1994/95: 123 s. 177). I Fritidstresor-maélet konstaterade MD
1 sina domskil att nagra synnerliga skal att efterge talan inte forelag, Fragan dr dock om det, mot bakgrund
av de laga belopp som hittills utdémts, skulle 16na sig att vidta tillrickligt effektiva atgarder for sjalvrit-
telse. Bara kostnaden for sadana atgirder 6verstiger i de flesta fall sannolikt det som ett svarandebolag
riskerar att fa betala i marknadsstorningsavgift.
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Mot bakgrund av svarigheterna av att visa skada vid skadestandsansprak enligt marknadsforingslagen,
ar marknadsstorningsavgift intressant aven vid enskild talan da syftet kanske fraimst ar att dsamka en
konkurrent PR-bekymmer och kostnader. Rittspraxis visar att dven i fall dir KO valt att inte anvinda
sin primira talerdtt kan en enskild ha framging med sin talan om marknadsstérningsavgift. Det dr intres-
sant inte minst darfor att marknadsritten har kommit att utvecklats fran konsumentskydd till att dven
bli ett medel for féretag att freda sig mot illojal konkurrens och andra odnskade féreteelser.
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