OM RAMEN FOR RAMAVTALET
—~ NAGOT OM EU-DOMSTOLENS
DOM COOPSERVICE OCH
KONKURRENSVERKETS NYA
STALLNINGSTAGANDE

Erik Olsson & Viktor Robertson*

1. INLEDNING

Som bekant for flitiga lisare av dessa kronikor ar upphandlande myndighe-
ter och enheter som huvudregel skyldiga att konkurrensutsitta sina inkop. I
de fall myndigheten har ett l6pande behov av vissa varor, tjinster eller bygg-
entreprenader men behovet inte gir att bestimma i forvig ir det limpligt for
myndigheten att ingd ett ramavtal. Syftet 4r att myndigheten under en viss
tid, vanligtvis fyra dr om det géller upphandling enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling ("LOU”), ska ha mgjlighet att gora 16pande avrop fran
det upphandlade ramavtalet och pa s sitt kunna tillfredsstilla de aktuella beho-
ven nir de uppstar.

En effekt av att ramavtal 16per 6ver flera ér och ofta omfattar flera olika orga-
nisationer ir att ramavtalets virde kan uppga till mycket stora summor. Inte
minst dr detta fallet med de ramavtal som ingds av centraliserade inkdpscentra-
ler sisom Kammarkollegiet eller SKL Kommentus inkdpscentral. EU-domsto-
lens mal C-216/17, Coopservice,' handlar just om hur virdet av och parterna
till ett ramavtal maste anges vid upphandling.

Avgoérandet har diskuterats flitigt under varen och bland annat har Kon-
kurrensverket skrivit ett sarskilt riceslige stéllningstagande i vilket de analyserar
domen. I denna promemoria avser vi att gd igenom EU-domstolens dom samt

*  Erik Olsson, advokat och deldgare, och Viktor Robertson, bitridande jurist. Bdda vid Advo-
katfirman Kahn Pedersen.

' EU-domstolens dom av den 19 december 2018 i mal C-216/17, Coopservice, ECLI:EU:
C:2018:1034.
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i viss mdn kommentera de slutsatser som Konkurrensverkets drar i sitt still-
ningstagande.

For enkelhetens skull kommer nedan analys att utgé frin bestimmelserna i
LOU, dven om liknande forutsittningar i viss man dven giller f6r upphand-
lingar som gors av upphandlande enheter inom férsorjningssektorerna samt vid
upphandlingar av koncessioner.”

2. KORT OM RAMAVTAL
Till skillnad fran vanliga upphandlingskontrakt som avser en eller flera fak-

tiska anskaffningar, har ramavtal som funktion att, helt eller delvis, faststilla
villkoren f6r eventuella framtida anskaffningar under en forutbestimd tidperi-
od.” Som nimnts ovan ir syftet med ett ramavtal snarast att mojliggéra for en
upphandlande myndighet att med rimlig grad av sikerhet kunna férutse och
planera infor sina dterkommande behov av anskaffningar.

I 7 kap. LOU finns de sirskilda forfarandebestimmelser som giller nir en
upphandlande myndighet upphandlar ramavtal. Av dessa framgir att ett ramav-
tal inte fir l6pa under en lingre tid 4n fyra &r annat om det finns sirskilda
skdl (7 kap. 2 § LOU) och hur en upphandlande myndighet ska agera nir ett
ramavtal ingtts med bara en leverantor (7 kap. 4 § LOU).

Av bestimmelsen i 7 kap. 3 § LOU framgar att ”kontrakt som grundar sig pi
ramavtal endast far ingds mellan en upphandlande myndighet som har identifierats
[for detta syfie antingen i anbudsinfordran som avser ramavtalet eller i inbjudan art
bekrifta intresse och en leverantor som dr part i ramavtaler”.

Sedan tillkomsten av LOU ir ramavtal med andra ord slutna system, vilka
inte annat 4n i undantagsfall kan anvindas av andra 4n de myndigheter som

tydligt ar identifierade frin borjan.’

3. FORUTSATTNINGARNA I COOPSERVICE

Bakgrunden till EU-domstolens dom var att den italienska myndigheten ASST
Valcamonica beslutat att ansluta sig till ett ramavtal f6r stidtjanster som upp-
handlats av en annan myndighet. Eftersom ASST Valcamonica inte sjilv teck-
nat ramavtalet var myndigheten formellt sett inte heller part i det. Av ramavtalet
foljde dock att dven andra myndigheter 4n den som tecknat ramavtalet hade

Sédana upphandlingar omfattas av lagen (2016:1146) upphandlingar inom férsérjningssek-
torerna samt lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner.

> Se prop. 2015/16:195, s. 514.

4 Aa s 515.

> Se prop. 2015/16:195, 5. 516.
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mojligheten att ansluta sig vid ett senare tillfille. En av dessa var ASST Valca-
monica.

Béde ASST Valcamonicas befintliga leverantor av stidtjinster och den ita-
lienska konkurrensmyndigheten 6verklagade ASST Valcamonicas beslut att
ansluta sig till ramavtalet. I den tvist som f6ljde stillde den italienska domstolen
ett antal fragor till EU-domstolen.

Till att borja med konstaterade EU-domstolen att det var 2004 érs upphand-
lingsdirektiv som var tillimpligt och inte 2014 érs direktiv. Direfter samman-
fattade EU-domstolen de frigor som den skulle prova, nimligen:

“huruvida artikel 1.5 och artikel 32 i direktiv 2004/18 ska tolkas si, att de innebir
act det ar tillatet att ingd ett ramavtal enligt vilket dels en upphandlande myndighet
handlar for egen rikning och pé andra specifikt angivna upphandlande myndighe-
ters vignar, vilka emellertid inte direkt 4r parter i nimnda ramavtal, dels kvantite-
ten av de tjinster som de upphandlande myndigheter som inte har undertecknat
ramavtalet kan bestilla nir de ingar de efterféljande kontrakt som grundas pd detta
ramavtal inte ir faststilld eller faststills med hinvisning till deras ordinarie behov”.¢

4. BESVARANDET AV DEN FORSTA FRAGAN

Inledningsvis konstaterade EU-domstolen att ordalydelsen i artikel 32.2 i
dir. 2004/18/EG inte gav ett svar pa frigan om en upphandlande myndighet
fir upphandla ramavtal f6r andra avropsberittigade myndigheter som inte ir
direkta parter till avtalet. EU-domstolen ansag darfor att den istéllet var tvungen
att beakta bestimmelsens sammanhang och dndamalet med lagstiftningen for
att kunna besvara den forsta fragan.”

EU-domstolen konstaterade direfter att det av artikel 32.4 andra stycket
i dir. 2004/18/EG, jimford med skil 11, *foljer att efterfoljande kontrakt som
grundar sig pa ett ramavtal som ingitts med flera anbudsgivare sker efter det att
parterna i ramavialet pa nytt blivit inbjudna att limna anbud utan faststillda
villkor”. Direfter papekade domstolen att punke 18 i bilaga VII A till direktivet®
anger att den upphandlande myndighet som var part i ramavtalet frin borjan
ar skyldig att ange "planerat antal, i tillimpliga fall hogsta antal, deltagande eko-
nomiska aktorer”.’

Eftersom det inte kan vara friga om att upphandlande myndigheter limnar
anbud ansig EU-domstolen att kravet pa att vara part till avtalet redan fran
borjan bara kan avse leverantérer (ekonomiska aktérer) och inte upphandlande
myndigheter."

Se C-216/17, p. 44-48.

Se C-216/17, p. 50.

Vilken aterfinns under rubriken "Meddelande om upphandling”.
Se C-216/17, p. 51.

0 Se C-216/17, p. 51-52.
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Domstolen papekade att denna tolkning for det forsta har en dndamalsenlig
verkan eftersom ett av direktivets syften dr att forbitera effekriviteten vid offent-
liga upphandlingar genom att exempelvis samordna olika myndigheters inkép i
syfte att uppna skalférdelar. For det andra ligger tolkningen i linje med vad som
anges i artikel 32.2 andra stycket i 2014 érs direktiv."!

EU-domstolen besvarade dirfoér den forsta fragan pd sa sitct att art. 32.2
andra stycket i dir. 2004/18/EG inte innebir att en upphandlande myndighet
méste ha deltagit i undertecknandet av sjilva ramavtalet for att kunna avropa
frin det. Istillet 4r det tillrickligt att det framstar som om den upphandlande
myndigheten potentiellt sett skulle kunna ha anvindning av ramavtalet fran
den tidpunkt det ingas. For att en anslutande myndighet ska kunna avropa fran
ramavtalet krivs att det tydligt anges nigonstans i upphandlingsdokumenten
att dven denna myndighet har rict att avropa frin ramavtalet.

5. BESVARANDET AV DEN ANDRA FRAGAN

Nir EU-domstolen besvarade den andra paiminde domstolen forst om art. 1.5
i dir. 2004/18/EG. Av denna artikel framgér att ett ramavtal har till syfte att
> faststiilla villkoren for tilldelningen av kontrakt under en given tidsperiod, sirskilt
i fraga om tinkt pris och, i tillampliga fall, uppskattad kvantiter”. EU-domstolen
uttalade att uttrycket 77 tillampliga fall” inte ska uppfattas som att det 4r frivil-
ligt for en upphandlande myndighet att ange kvantiteten av de tjinster som ett
ramavtal avser.” Enligt domstolen finns det fyra olika skal till detta.

For det forsta framgdr detav ett flertal andra bestimmelser i dir. 2004/18/EG™
att den storsta kvantitet varor eller tjinster som kan komma att avropas fran ett
ramavtal ska faststillas redan frin bérjan. Aven om virdet och frekvensen for
vart och ett av avropen i och for sig bara behover anges uppskattningsvis 4r den
upphandlande myndigheten trots allt ”zvungen att precisera den totala kvantitet
som kan komma att bli aktuell med avseende pa efterfoljande kontraks” ">

For det andra anges i artikel 32.3 i dir. 2004/18/EG att om ett ramavtal sluts
med bara en leverantér si ska efterf6ljande kontrake tilldelas i enlighet med vill-
koren i ramavtalet. Detta innebir att den upphandlande myndighet som fran
borjan dr part i ramavtalet inte far avropa f6r mer dn vad som angetts i forvig,
dven nir den avropar for andra myndigheters rikning. Nir den angivna grinsen

har uppnatts har ramavtalet "inte lingre nigon verkan”.'®

1 Se C-216/17, p. 53-54.

2 Se C-216/17, p. 55-56.

3 Se C-216/17, p. 57-59.

Bl.a. art. 9.9 samt punkten 6 ¢ under rubriken "Fér tjinstekontrake” i bilaga VIT A,
5 Se C-216/17, p. 60.

16 Se C-216/17, p. 61.

530

Licensed to 185.55.10.237 <249f773b-5202-4425-b797-405a14746¢f1>



Om ramen for ramavtalet — ndgot om EU-domstolens dom Coopservice ...

For det tredje kriver principerna om likabehandling, icke-diskriminering
och 6ppenhet att samtliga villkor och bestimmelser i en upphandling ir for-
mulerade pa ett klart, precist och entydigt sitt for att samtliga rimligt infor-
merade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forstd den exakta
innebérden av villkoren och tolka dem péi samma sitt."”

Dessa principer skulle sittas dt sidan om den upphandlande myndigheten
som frdn borjan var part i ramavtalet inte skulle behéva ange ramavtalets totala
virde i forvig." Kravet pa dppenhet dr dessutom av extra stor betydelse vid
upphandling av ramavtal eftersom det for ramavtal inte finns nagon skyldighet
att skicka meddelanden om de avrop som sker fran avtalet."”

Kravet pd att ange kvantiteten och virdet pa ett ramavtal 4r dven ett uttryck
for forbudet att anvinda ramavtal pa ett otillborligt, forhindrande, begrins-
ande eller snedvridande sitt.?* Dessutom skulle ramavtal kunna anvindas som
ett medel for att komma under direktivets troskelvirden om det inte fanns ett
krav pa att ange kvantiteten och det hogsta belopp som kan avropas frin ett
ramavtal.”!

For att uppfylla kraven pa 6ppenhet ricker det inte heller med att myndig-
heten hinvisar till sitt ordinarie behov eftersom utldndska leverantorer troligtvis
inte kinner till detta.”

Efter att ha gitt igenom skilen for sin bedémning sammanfattade EU-dom-
stolen sitt svar pa den andra frigan med att understryka att "dez dr uteslutet att
de upphandlande myndigheter som inte har undertecknat ramavtalet underliter
att ange kvantiteten av de tjgnster som kommer att kunna bestillas nér de senare
ingdr kontrakt som grundas pa detta ramavtal eller anger nimnda kvantitet med
hinvisning till deras ordinarie behov” . *

6. KONKURRENSVERKETS STALLNINGSTAGANDE

Strax efter midsommar publicerade Konkurrensverket ett stillningstagande dir
verket uttalar sig om EU-domstolens dom i Coopservice.?* I korthet innehaller
stillningstagandet en redogorelse for EU-domstolens dom och Konkurrensver-
kets slutsatser och stillningstaganden i forhallande till domen.

7 Se C-216/17, p. 62-63.

18 Se C-216/17, p. 64.

1 Se C-216/17, p. 65.

» e C-216/17, p. 69.

2 Se C-216/17, p. 66.

2 Se C-216/17, p. 67-68.

3 Se C-216/17, p. 70.

Se Konkurrensverket, Ramavtalsupphandlingar och éppenhetsprincipen — EU-domstolens
avgorande i mal C-216/17 Coopservice, stillningstagande 2019:1.

531

Licensed to 185.55.10.237 <249f773b-5202-4425-b797-405a14746¢f1>



Eril Olsson & Viktor Robertson

Nedan kommer vi att g igenom och diskutera nagra av Konkurrensverkets
slutsatser.

7. EU-DOMSTOLENS UTTALANDEN AR TILLAMPLIGA
AVEN I FORHALLANDE TILL UPPHANDLINGAR
SOM OMFATTAS AV DIR. 2014/24/EU

Av Konkurrensverkets stillningstagande framgar att verket anser att EU-dom-
stolens uttalanden i Coopservice dven giller for framtida ramavtalsupphand-
lingar trots att EU-domstolens dom grundar sig pd bestimmelser i 2004 ars
direktiv. Anledning till detta ir att de bestimmelser som EU-domstolen hin-
visar till i domen ar mer eller mindre oférindrade i férhallande till 2014 ars
direktiv.

Det kan dock diskuteras om Konkurrensverket faktiskt har ritt i sin bedom-
ning, speciellt nir det kommer till skyldigheten att ange de maximala kvantite-
ter och virden som kan avropas frdn ett ramavtal.

Konkurrensverket har i och for sig ritt i att manga av de bestimmelser som
EU-domstolen hinvisar till har samma lydelse i 2004 ars och 2014 érs direktiv.
Det finns dock avgorande skillnader mellan direktivens krav nir det kommer
till vilka uppgifter som ska anges i annonsen till en upphandling. I bilaga VII
A® ill 2004 ars direktiv anges foljande:

Nir det giller ramavtal, ange dven ramavtalets planerade 16ptid, det totala beriknade
virdet for tjansterna under hela ramavtalets [6ptid samt, i den utstrickning detta r
mojligt, kontraktens virde och frekvens.

Motsvarande bestimmelse i 2014 ars direktiv har diremot en nidgot annorlunda
lydelse. Av bilaga V* framgdr att:

Nir det 4r fraga om ett ramavtal: Angivande av den planerade lingden pa ramavtalet
och, i forekommande fall, med uppgift om skilen till en eventuell lingd pd mer dn
fyra ar. Sa lingt det dr mojligt, uppgift om virde eller storleksordning och frekvens
pa de kontrakt som ska tilldelas, antal och, i forekommande fall, foreslaget hogsta
antal ekonomiska aktorer som fir delta.

I enlighet med kraven i 2014 ars direktiv ska den upphandlande myndigheten
alltsd "sd lingt det dr majligt” ange det totala virdet pa de kontrakt som tilldelas.
Dessutom har myndigheten méjlighet att ange virdet "eller” storleksordning
och frekvens pa de kontrakt som ska tilldelas.

»  Se punkten 6 ¢ under rubriken "For tjinstekontrake”.
% Se punkten 10.a i del C till bilagan.
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Kraven pé vad en upphandlande myndighet méste ange i annonsen till en
upphandling dr med andra ord lagre i 2014 ars direktiv i jimforelse med mot-
svarande krav i 2004 ars direktiv.

Aven om EU-domstolen i och for sig hinvisar till bestimmelser i 2014 ars
direktiv innebir det inte nédvindigtvis att EU-domstolen hade gjort samma
bedémningar om den provat mélet utifrin de forindrade bestimmelserna i
2014 ars direktiv.

Skillnaderna i direktivens krav pa vad som ska anges i annonsen till ett
ramavtal talar med andra ord mot att EU-domstolens uttalanden skulle vara
tillimpliga dven for framtida ramavtalsupphandlingar.

Konkurrensverkets tolkning av domen 4r 4ven i viss man inkonsekvent i for-
hallande till vad verket kommer fram till pa andra platser i stillningstagandet.
Konkurrensverket anser namligen att ” EU-domstolens uttalande att ett ramavtal
med en leverantor och med samtliga villkor faststillda slutar ha verkan nér dess
maximala kvantitet har avropats innebdir att ett avrop utover den i avtalet angivna
kvantiteten kan utgora en otilliten direktupphandling, givet att det inte ir friga
om en sidan tilliten dndring av avtal som uppfyller forursitmingarna i 17 kap.
Lou.”

Av domen kan diremot inte utldsas att EU-domstolen tagit hojd for nigra
tillitna dndringar av ramavtalets maximala kvantitet. Istillet ir domstolen
mycket tydlig med att ett ramavtal vars maximala kvantitet éverskrids "inze
lingre har ndgon verkan”.*® Det verkar med andra ord 6verhuvudtaget inte vara
mojligt att utdka ett ramavtals maximala kvantiteter i efterhand.

EU-domstolens uttalande blir ddrmed svért att tillimpa i férhéllande till
2014 ars direktiv dér det finns bestimmelser om nir och hur ett ramavtals totala
virde faktiske far hojas i efterhand.

Det faktum att det numer ir tillitet att hdja ett ramavtals vérde i efterhand
pekar darfor snarast pa att vissa av EU-domstolens uttalanden inte 4r direke till-
limpliga pa upphandlingar som omfattas av bestimmelserna i 2014 ars direktiv.

Sammanfattningsvis finns det omstindigheter som talar bade f6r och emot
att EU-domstolens uttalanden giller dven for upphandlingar som omfattas av
2014 ars direktiv. Nagon direke slutsats dr diremot svar att dra och det 4r ndgot
olyckligt att Konkurrensverket inte utvecklar sitt resonemang i storre utstrack-
ning.

7 Se Konkurrensverket, Ramavtalsupphandlingar och éppenhetsprincipen — EU-domstolens

avgorande i mdl C-216/17 Coopservice, stillningstagande 2019:1.
% Se C-216/17, p. 61.
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8. VAD INNEBAR ETT OVERSKRIDANDE AV DEN
TOTALA KVANTITETEN SOM ANGETTS?

Enligt Konkurrensverkets mening riskerar en myndighet att genomf6ra otillitna
direkttilldelningar om den fortsitter att avropa fran ett ramavtal nar ramavtalets
totala volym redan har uppnitts. Dessvirre utvecklar Konkurrensverket inte
detta resonemang utan nimner istillet bara risken for direketilldelningar lite i
forbifarten.

Detta dr nigot olyckligt med tanke pd att Konkurrensverket bl.a. 4r ansvarigt
for att ansoka om upphandlingsskadeavgift vid fall av otillitna direketilldel-
ningar. Det dr dirfér mycket intressant att veta vilka argument Konkurrensver-
ket lagger till grund for sina uttalanden.

Maijligtvis drar Konkurrensverket paralleller till de uttalanden som gjordes
i forarbetena till inférandet av rittsmedelsbestimmelserna i LOU. Dir anges
nimligen ett antal exempel pa vad som kan utgora en otilliten direkttilldelning

(direktupphandling):

Ettannat exempel 4r nir en upphandlande myndighet eller enhet forlinger, utvidgar
eller dndrar ett avtal med befintlig leverantor, trots att en sddan option inte finns i
det ursprungliga avtalet. I realiteten innebir en sidan dndring av avtal att ett nytt
avtal sluts, vilket skulle ha foregitts av ett offentliggdrande. Otillaten direkcupp-
handling foreligger ocksa nir en upphandlande myndighet eller enhet anvinder ett
ramavtal som andra myndigheter eller enheter har slutit, utan att avtalet ger mojlig-
het for andra att gora avrop frin avtalet 4n de som har slutit avtalet.?”

Eftersom ett 6verskridande av ett ramavtals virde skulle kunna anses innebira
att ramavtalet dirmed felaktigt utvidgas stimmer regeringens resonemang i for-
arbetena i vart fall analogivis 6verens med EU-domstolens uttalanden i Coop-
service.

I brist pa uttalanden frin Konkurrensverket 4r det dessvirre svart att veta om
denna teori faktiskt stimmer eller inte

9. VEM AR SKYLDIG ATT ANGE DE
KVANTITETER SOM KAN KOMMA ATT
AVROPAS PA ETT RAMAVTAL?

En annan av de frigor som Coopservice ger upphov till ir om det ir tillricklige
att den myndighet som upphandlar ramavtalet anger dess hogsta virde eller
om ocksa alla tillkommande myndigheter var for sig méste ange virdet pé sina
potentiella avrop?

» Se prop. 2009/10:180, s. 188 f.
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Tyvirr ir EU-domstolens dom ganska svartolkad nir det giller att hitta
svaret pd denna friga. Anledning till det 4r att EU-domstolens faktiska svar
pa tolkningsfragorna till synes avviker frin vad domstolen kommer fram till i
skilen till domen.

For att belysa detta kan det noteras att den hinskjutande domstolen bl.a.
ville ha svar pd frigan om det ir tillitet att "kvantiteten av de tjinster som de
upphandlande myndigheter som inte har undertecknat ramavtalet kan bestilla nir
de ingir de efterfoliande kontrakt som grundas pa detta ramavtal inte dr faststilld
eller faststills med hinvisning till deras ordinarie behov” (vara understrykningar).

Fragan tar med andra ord sikte pa de upphandlande myndigheter som inte
var parter i ramavtalet frin bérjan utan senare ansluter sig.

Det 4r ocksa denna fragestillning som EU-domstolen besvarar nir den anger
att “det dr utesluter art de upphandlande myndigheter som inte har undertecknar
ramavtalet underliter att ange kvantiteten av de tjinster som kommer att kunna
bestiillas nér de senare ingdr kontrakt som grundas pa detta ramavtal eller anger
ndmnda kvantitet med hinvisning till deras ordinarie behov, da de i annat fall
skulle dsidositta oppenhetsprincipen och principen om likabehandling av de eko-
nomiska aktorer som berirs av ingdendet av nimnda ramavtal” (var understryk-
ning).

Aven i svaret pi frigan tas alltsd sikte pi de myndigheter som inte ingick
sjdlva ramavtalet utan ansluter sig vid en senare tidpunkt.

I sjilva skilen till svaret nimner EU-domstolen diremot inte de myndighe-
ter som inte ursprungligen undertecknat ramavtalet utan domstolen tar istillet
sikte pa den upphandlande myndighet som faktiskt undertecknat avtalet.

EU-domstolen anger att exempelvis att "Om den upphandlande myndigher
som frin borjan var part i ramavtalet inte var skyldig att redan frin bérjan ange
kvantiteten och hégsta belopp med avseende pa de tjdnster som ska omfattas
av detta avtal (...)” respektive "For det fjarde dr kravet att den upphandlande
myndighet som frin borjan var part i ramavtalet ska ange kvantiteten och belop-
pet med avseende pé de tjdnster som ramavtalet kommer att omfatta (...)” (var
kurs.).??

I motsats till sjilva domslutet kan skilen till domen alltsi tolkas s att det
bara ir den upphandlande myndigheten som ursprungligen ingick sjilva ramav-
talet som ir skyldig att ange den totala kvantitet som ramavtalet avser. Diarmed
skulle ovriga tillkommande myndigheter inte beh6va uppge kvantiteten eller
virdet pa deras potentiella avrop.

Mot en sadan tolkning talar dock flera omstindigheter. Férutom att det i
domslutet anges att dven tillkommande myndigheter var for sig maste ange
mingden av sina potentiella avrop s kan dven vissa av domstolens argument i
skilen till domen tolkas i samma riktning.

3 Se C-216/17, pp. 66 och 69.
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EU-domstolens uttalanden om att det inte kan vara nigon stdrre svarighet
for den ramavtalsslutande myndigheten att ange sitt ordinarie behov i kon-
kreta tal kan ju nimligen dven appliceras pa de tillkommande myndigheterna.
Rimligtvis borde inte heller dessa myndigheter ha nagra st6rre svarigheter att
kvantifiera sina ordinarie behov.

Dessutom ir det ju den sammanlagda summan av alla de avrop som potenti-
ellt sett kan goras som ska anges i annonsen till ramavtalet. For att komma fram
till den summan méste ju den ramavtalsslutande myndigheten kinna till dvriga
tillkommande myndigheters ordinarie behov. Det kan med andra ord knappast
anses vara sirskilt svart att ange 4ven de tillkommande myndigheternas ordina-
rie behov i forvig (jfr p. 68 i domen).

En string lisning av EU-domstolens dom innebidr sammanfattningsvis att
det i underlaget till en ramavtalsupphandling maste anges bide ramavtalet max-
imala kvantitet och virde samt omfattningen pé tillkommande myndigheters
potentiella avrop.

Konkurrensverket liser ddremot inte EU-domstolens dom pa et lika stringt
stt. Istdllet anser Konkurrensverket att ”ramavtalsparten dr skyldig att precisera
den totala kvantitet och det higsta belopp som ramavtalet omfattar” och att skyl-
digheten att ange den kvantitet som varje enskild myndighet kan komma att
avropa ”intrider nir myndigheten ansluter sig till ramavtalet” '

10. AVSLUTNING OCH SAMMANFATTNING

Sammanfattningsvis kan det konstateras att EU-domstolens dom i Coopservice
gett upphov till ett stort antal frigor varav vissa adresseras av Konkurrensverket
i dess stillningstagande.

Konkurrensverkets uttalanden kan dock diskuteras och skulle girna ha kun-
nat utvecklats mer.

Det kan dven noteras att Upphandlingsmyndigheten dnnu inte gjort nigra
officiella uttalande om dess syn pa domen. Det kan inte uteslutas att Upphand-
lingsmyndigheter har ett mer liberalt synsitt i férhllande till EU-domstolens
slutsatser an Konkurrensverket.

Slutsatsen méste dessvirre bli att EU-domstolens dom gett upphov till minst
lika minga fragor som svar samt. Vi far dirfor hoppas att domstolen snart far
mojligheten att utveckla sina resonemang och dirmed ge oss svar pa nigra av
de fragor som lyfts i denna kronika.

3 Konkurrensverket, ramavtalsupphandlingar och 6ppenhetsprincipen — EU-domstolens avgs-

rande i mdl C-216/17 Coopservice, stillningstagande 2019:1.
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