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REMISSYTTRANDE OVER UTREDNINGEN OM FORBATTRADE
MOJLIGHETER ATT SKYDDA SVERIGES SAKERHET, SOU 2025:42,
JU2025/00915

INLEDNING

Advokatfirman Kahn Pedersen far harmed inkomma med remissyttrande 6ver
betankandet ” Sikerhetsskyddslagen — ytterligare kompletteringar” fran utredningen om
forbattrade majligheter att skydda Sveriges sidkerhet, SOU 2025:42, Ju2025/00915 (nedan
”Utredningen”).

Advokatfirman Kahn Pedersen kan inledningsvis konstatera att utredningens forslag pa
ett generellt plan kan anses medfora att Sveriges sakerhet kan téankas fa ett utokat
skydd, vilket &r positivt.

Advokatfirman Kahn Pedersen delar dven utredningens, och regeringens, bild av att det
finns ett bakomliggande behov av forbattringar i syfte att starka Sveriges sdkerhet.

Trots detta avstyrker Advokatfirman Kahn Pedersen att delar av Utredningens forslag
genomfors, eftersom effekterna av dem i vissa fall inte kan anses tillrackligt utredda och

konsekvenserna av vissa av forslagen far anses alltfor langtgaende.

Advokatfirman Kahn Pedersen KB Tel: 08-121 50 220

Sveavagen 17 E-post: info@kahnpedersen.se
Box 16119 Org.nr 969769-0775

103 23 Stockholm Moms nr SE969769077501
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KOMMENTARER PA FORFATTNINGSFORSLAGET
Den retroaktiva verkan av férslagen ar allifor Iangtgaende (avsnitt 4.4.1)

Utredningen foreslar att bestaimmelsen i 4 kap. 12 § sdkerhetsskyddslagen (2018:585) i
dess nya lydelse ska ges retroaktiv verkan, sa att det aven ar mojligt for
tillsynsmyndigheterna att ingripa mot befintliga avtal oavsett nédr de ingatts och oavsett

om de omfattas av krav pa sdkerhetskyddsavtal eller inte.

Av den foreslagna bestammelsen i 4 kap. 12 § sakerhetsskyddslagen framgar vidare att
tillsynsmyndigheten ska kunna foreldgga verksamhetsutovare att vidta lampliga
atgadrder, i vissa situationer. Enligt utredningen innebar detta att en tillsynsmyndighet
ska ha mojligheten att bland annat férordna om att en verksamhetsutdvare ska teckna
sakerhetsskyddsavtal i efterhand, dven for sadana situationer dar ett sdkerhets-

skyddsavtal inte kravts vid det ursprungliga avtalets ingdende.

Det ska i sammanhanget noteras att skyldigheten att inga sékerhetsskyddsavtal har
utvidgats relativt kraftigt over tid. I samband med att kravet pa att ingé
sakerhetsskyddsavtal utokades genom forandringen av 4 kap. 1 § sédkerhetsskyddslagen
angav regeringen foljande i forarbetena till lagandringarna:

Vidare bor samarbeten och samverkan som har inletts fore ikrafttridandet och som
inte omfattas av det nuvarande kravet pd sikerhetsskyddsavtal inte heller omfattas
av det foreslagna utvidgade kravet pd att ingd sikerhetsskyddsavtal. Det bor alltsd
inte finnas en skyldighet att ingd sikerhetsskyddsavtal i efterhand i sddana
situationer, se prop. 2020/21:194, s. 120.

Utredningens forslag om mojligheten att férordna om att sakerhetsskyddsavtal trots allt
ska ingas fOr situationer dar de historiskt sett inte krévts gar med andra ord mot vad

regeringen tidigare angett.

Till skillnad fran utredningen anser Advokatfirman Kahn Pedersen inte att det i
nuvarande fall presenterats tillrackligt starka skal for att avvika fran regeringens

tidigare utgangspunkt i fragan.

Oaktat vilket far det anses olampligt, och framforallt rattsosékert, att franga den princip
som ratt om att bestimmelser i sakerhetsskyddslagen inte ska ges retroaktiv verkan.

Skulle utredningens forslag genomfdras kan det ndmligen ifragaséttas om en
verksamhetsutdvare nagonsin kan vara trygg i bedémningen av om ett
sakerhetsskyddsavtal behover ingas eller inte givet att forutsattningarna for detta
l6pande kan dndras, och ingripandemdjligheterna nu ges retroaktiv verkan.
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Utredningens forslag skulle exempelvis innebéra att en verksamhetsutdvare inte kan
vara trygg i att tillimpa undantaget i 4 kap. 2 § sakerhetsskyddslagen eftersom det inte
ar uteslutet att denna bestammelse kan komma att andras i framtiden, sa att det vid ett
senare tillfalle &r majligt att ingripa mot dven denna typ av forfaranden genom
bestimmelsen i 4 kap. 12 § sakerhetsskyddslagen.

Enligt Advokatfirman Kahn Pedersens mening kan det inte heller uteslutas att en
verksamhetsutovare som foreldggs att inga ett sdkerhetsskyddsavtal i efterhand darmed
exponeras fOr ett antal olika rattsliga risker.

Om det bakomliggande affdrsavtalet exempelvis omfattas av upphandlingsplikt kan
ingdendet av ett sdkerhetsskyddsavtal i efterhand leda till att avtalet anses ha férdandrats
vasentligt, vilket kan leda till att &ndringen leder till en otillaten direkttilldelning [se och
jfr 17 kap. 9-14 §§ lag (2016:1145) om offentlig upphandling(”LOU")].

Ett av tillsynsmyndigheten forordnat krav pa att ingé ett sakerhetsskyddsavtal under
det eventuella hotet om vite skulle i ett sidant fall inte bara exponera
verksamhetsutovaren f6r upphandlingsskadeavgift (jfr 21 kap. 7 § LOU) utan dven for
skadestandstalan fran andra leverantdrer som ansett sig ha lidit skada av att inte ha fatt
mojlighet att konkurrera om det nya avtalet (jfr “Ishavet”, NJA 2007 s. 349).

Utredningen saknar dock resonemang i detta avseende, och det gér enligt
Advokatfirman Kahn Pedersens mening darfor inte att 6verblicka konsekvenserna av
utredningens forslag.

Givet att utredningen inte heller foreslar nagon mojlighet for enskilda
verksamhetsutovare att fa ersattning for de skador som de lidit som en foljd av
tillsynsmyndigheternas ingripande avstyrker Advokatfirman Kahn Pedersen att
forslaget genomfors i aktuell del.

Den nya anmadlningsplikten (avsnitt 4.4.2)

Advokatfirman Kahn Pedersen kan notera att den féreslagna anmaélningsplikten i 4 kap.
1 a § sdkerhetsskyddslagen enbart avser sddana forhallanden dar det historiska
forfarandet inte omfattades av krav pa sdakerhetsskyddsavtal.

Advokatfirman Kahn Pedersen gor mot denna bakgrund bedémningen att en
verksamhetsutovare darmed inte &r skyldig att anmaéla sadana forfaranden dar ett
sakerhetsskyddsavtal historiskt sett borde ha ingatts, men det av olika skél inte skett.

Givet att franvaron av sdkerhetsskyddsavtal ar sanktionsgrundande skulle ett krav pa
anmalan i det senare fallet riskera strida mot den grundlédggande ratten i
Europakonventionen att inte behdva belasta sig sjélv (sjdlvinkriminering), eftersom
sanktionsavgifter utgor en straffréttsliknande sanktion (se och jfr NJA 2018 s. 394, pp. 9-
12 och NJA 2013 s. 842, p. 20). Enligt Advokatfirman Kahn Pedersen bor en sadan
situation darmed rimligen inte omfattas av lagens krav.
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Advokatfirman Kahn Pedersen férordar dock att detta forhallande lagregleras, for att
sakerstélla att det inte finns ndgon tvekan om hur langt kravet pd anmalningsplikt
stracker sig.

Anmadlningspliktens inforande (8.2.2)

Advokatfirman Kahn Pedersen delar utredningens bedémning om att
verksamhetsutovare behover fa tid pa sig att anpassa sig till den foreslagna
anmalningsplikten i 4 kap. 1 a § sakerhetsskyddslagen.

Advokatfirman Kahn Pedersen delar dock inte utredningens bild av att en genomgang
av samtliga befintliga avtal, samarbeten m.m. skulle vara mindre betungande. Detta
sarskilt vad galler verksamhetsutovare som historiskt sett inte bedrivit sakerhetskanslig
verksamhet.

Enligt Advokatfirman Kahn Pedersens mening har de flesta verksamhetsutovare
forvisso god dversikt Gver den sdkerhetskénsliga verksamhet som bedrivs. Arbetet med
att ga igenom befintliga avtal kan dock komma att bli mycket omfattande, och dra stora
resurser fran det ordinarie sakerhetsskyddsarbetet.

Advokatfirman Kahn Pedersen férordar mot denna bakgrund att den foreslagna
anmalningsplikten bor trada i kraft forst efter tva ar, och inte enbart ett halvar, efter den
foreslagna lagandringens generella ikrafttradande.

Advokatfirman Kahn Pedersen kan dven notera att anmélningsplikten ska genomféras
skyndsamt, men att verksamhetsutdvare som i dagsldaget omfattas av lagen i vart fall ges
ett halvt ar pa sig att uppfylla densamma. For verksamheter som av nagon anledning
blir verksamhetsutovare forst efter den 1 januari 2027 ges dock inte ndgon sadan ledtid.

Det kan, precis som utredningen anfor, exempelvis rora sig om en verksamhet som
historiskt sett inte ansetts bedriva sédkerhetskénslig verksamhet, men som vid ett senare
tillfalle hamnar i en position dar sa ar fallet. Att dessa verksamheter inte far samma tid
pé sig att gé igenom historiska avtal m.m. utan istallet ar skyldiga att anmala dessa
skyndsamt kan knappast anses lampligt eller rimligt.

Advokatfirman Kahn Pedersen forordar dérfor att det infors ett undantag, vilket
innebér att en verksamhetsutdvare som inte tidigare omfattats av lagens
tillampningsomrade behdver anmaéla sina avtal forst tva ar efter det att deras anmaélan
om att de utgor en verksamhetsutdvare inkommit eller borde inkommit till ansvarig
tillsynsmyndighet, se och jfr 2 kap. 6 § sdkerhetsskyddslagen.



<kahn
> pedersen

3.3

3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.34

3.3.5

3.3.6

3.3.7

3.3.8

3.39

De utékade tvangsatgdrderna

Advokatfirman Kahn Pedersen delar utredningens uppfattning om att det, rent
teoretiskt, kan finnas behov av att kunna vidta rattsliga atgarder for att exempelvis
omhénderta sdkerhetsskyddsklassificerade handlingar.

Enligt Advokatfirman Kahn Pedersens mening har dock verksamhetsutovarna god
kontroll 6ver den egna verksamheten, och det kan antas att behovet av mojligheten att
ingripa med denna form av atgarder far anses séllsynt. Advokatfirman Kahn Pedersen
anser ddarmed att utredningen inte presenterat konkreta omstandigheter som visar pa
det faktiska behovet av denna form av ytterst ingripande atgarder.

Advokatfirman Kahn Pedersen ifragasétter mot denna bakgrund behovet av de aktuella
tvangsatgarderna, sdrskilt mot bakgrund av de mycket ingripande effekter dessa skulle
fa for den som kan omfattas av ett sadant beslut.

Advokatfirman Kahn Pedersen ser i detta sammanhang sarskilt allvarligt pa det faktum
att motsvarande tvangsatgarder ska kunna riktas mot enskilda.

Advokatfirman Kahn Pedersen kan notera att konkurrenslagen (2008:579) innehaller
mycket likartade mojligheter att genomfora olika former av omhéndertagande av
handlingar och genomsodkning av lokaler.

Bestammelserna i konkurrenslagen ar dock generellt sett d&ven kompletterade med
bestammelser som syftar till att begransa de negativa effekterna av ett saidant beslut,
samt for att sakerstélla réattssdkerheten for den som blir foremal for beslutet.

Som exempel kan namnas att ett beslut om undersokning ska innehalla vissa
obligatoriska uppgifter, for att undvika risken for sa kallade fishing expeditions, se och
jr 5 kap. 8 § konkurrenslagen. Pa motsvarande satt har den som Konkurrensverket ska
genomfora en undersokning hos ratt till ett juridiskt bitrdde, se 5 kap. 9 §
konkurrenslagen.

Eftersom motsvarande bestammelser till skydd for den enskilda verksamhetsutdvaren
och de 6vriga personer som kan komma att omfattas av de nu foreslagna
tvangsatgarderna inte aterfinns i utredningens forslag avstyrker Advokatfirman Kahn
Pedersen forslaget om eftersokande och tillfélligt omhédndertagande av handlingar eller
annan egendom samt forsegling.

Skulle regeringen trots allt anse att det finns behov av att kunna vidta sagda
tvangsatgarder foérordar Kahn Pedersen att bestimmelserna kompletteras med
motsvarande rattssakerhetsgarantier som aterfinns i 5 kap. 1-13 §§ Konkurrenslagen.
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De utékade registerkontrollerna (avsnitt 7.5)

Enligt utredningens forslag kommer de register fran vilka registerkontrollen himtar
uppgifter att utokas kraftigt, i forhallande till idag. Advokatfirman Kahn Pedersen har
forvisso forstaelse for behovet av att i 6kad grad genomfora nédvandiga kontroller av

personer.

Advokatfirman Kahn Pedersen anser dock att de aktuella forslagen, tillsammans med
de foreslagna dndringarna om @ndrade sakerhetsprovningar vilka aterfinns i SOU
2024:88, utgor ett sadant allvarligt ingripande i den personliga integriteten att det kan
ifrdgasdttas om de utdkade kontrollmdjligheterna far anses proportionerliga i
forhallande till behovet av skyddet av densamma.

Enligt Advokatfirman Kahn Pedersens erfarenhet sker registerkontroller idag dessutom
extensivt i vissa fall, pa sa sétt att somliga verksamhetsutdvare snarast anser att det
utgor en regel snarare an ett undantag att den personal som ar anstalld, eller personer
som pa andra sdtt deltar i den egna verksamheten, d@ven ska vara foremal for
sakerhetsprovningar och registerkontroller. Detta innebér i forlangningen att ett mycket
stort antal personer ocksa blir foremal for mycket ingripande utredningar, avseende
uppgifter som ar djupt integritetskinsliga.

Mot denna bakgrund avstyrker Advokatfirman Kahn Pedersen att de uppgifter som ska
inhdmtas vid en registerkontroll utdkas pa det satt som foreslas.

Anmadlningsplikten avseende omprévade sdkerhetsprovningar (avsnitt 7.8)

Advokatfirman Kahn Pedersen férordar utredningens forslag om att
verksamhetsutdvarna ska ha en skyldighet att meddela Sakerhetspolisen om en person

vid en omprévning ansetts vara opalitlig ur sakerhetssynpunkt.

Som utredningen konstaterar kommer dock en sadan provning leda till ett formellt
beslut, vilket kan 6verklagas. Det dr darmed rimligt att anta att beslutet kommer att
innehalla en utforlig redogdrelse for varfor personen ansetts opalitlig. Advokatfirman
Kahn Pedersen kan notera att den nu foreslagna anmalningsskyldigheten dock enbart
omfattar skyldigheten att anmala ”de omstindigheter som legat till grund for bedomningen” .

Enligt Advokatfirman Kahn Pedersens mening riskerar en anmaélan fran en
verksamhetsutovare att riskera bli en form av en svart lista, pa sa sétt att en person vars
registerkontroll visar att denne ansetts olamplig automatiskt kommer att anses vara
olamplig dven av framtida verksamhetsutdvare. For att undvika den risken finns det ett
behov av att de omstédndigheter som lag till grund f6r bedomningen redogors for
fullstandigt, tillsammans med verksamhetsutovarens bedémning. Om
verksamhetsutovarens bedomning i det enskilda fallet utelamnas, riskerar eventuellt
nodvandiga upplysningar att utelamnas vilka kan vara avgdrande {or forstaelsen for

varfor personen ansetts olamplig.
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Advokatfirman Kahn Pedersen forordar darfor att verksamhetsutdvaren ska vara
skyldig att ge in omprovningsbeslutet som sadant.

Eftersom de aktuella besluten kan bli féremal f6r domstolsprovning i framtiden och
ddrmed dven kan komma att upphévas, bor en verksamhetsutdvare dessutom ha en
skyldighet att anmaéla om beslutet har blivit 6verklagat, om det inhiberats samt om
beslutet upphévts. Om en sddan anmaélningsskyldighet inte finns riskerar nimligen en
person som ansetts olamplig pa felaktiga grunder att finnas kvar i Sakerhetspolisens
register, trots att beslutet tillfalligt inhiberats eller till och med upphavts.

Sanktionsavgifter i férhallande fill uteblivna anmalningar (avsnitt 7.8)

Nar bestimmelserna om sanktionsavgifter inférdes ansag regeringen att saidana avgifter
endast skulle komma ifraga”vid dsidosittande av de skyldigheter som dr allva viktigast for
sikerhetsskyddet”, se prop. 2020/21:194, s. 93.

Som en {oljd av detta riskerar en verksamhetsutovare inte sanktionsavgifter om denna
bryter mot nagon av de anmaélnings- eller rapporteringsskyldigheter som finns i lagen,
sakerhetsskyddsforordningen samt anknytande foreskrifter.

Trots att flera av de situationer som kan leda till anmélningsskyldighet kan ha ”stor
betydelse for sikerhetsskyddsomridet” (se prop. 2020/21:194, s. 96) avstod regeringen alltsa
fran att infora sanktionsavgifter for uteblivna rapporter och anmaélningar.

Advokatfirman Kahn Pedersen anser att det mot denna bakgrund inte dr lampligt att nu
infora mojligheten att ta ut en sanktionsavgift for endast en av alla de rapporterings-
och anmaélningsskyldigheter som finns. Det far enligt Advokatfirman Kahn Pedersens
mening namligen anses hogst ologiskt att en verksamhetsutdvare ska kunna fa betala en
sadan avgift om den glomt att anmala att en person ansetts olamplig, medan den pa
motsatt sétt inte riskerar en avgift om den exempelvis avsiktligt underléter att anmala
att en sakerhetshotande héndelse har intréaffat.

Advokatfirman Kahn Pedersen avstyrker darfor forslaget i denna del.



