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Parter: Domstolsverket ./. Konkurrensverket 
Målet gäller: tillsyn över offentlig upphandling 
 

 
Domstolen har fått in handlingar i målet. Handlingarna följer med detta brev. 

Vill ni/du lämna ett yttrande? 

Ni/Du får nu tillfälle att yttra er/dig över det som står i handlingarna. Vill ni/du göra det ska 
yttrandet vara skriftligt och komma in till domstolen senast den 28 mars 2022. 
 
 

När ni/du skickar in yttrandet 

Uppge namn, målnummer 35322-21 och mobilnummer eller annat telefonnummer ni/du 
kan nås på. Lämna också e-postadress, så att vi kan skicka handlingar i målet via e-post. 

Skicka gärna in handlingar med e-post, helst i PDF-format. De behöver då inte lämnas på 
annat sätt. För högre säkerhet än vanlig e-post, använd www.domstol.se/kontaktformular. 
För handlingar som ska signeras, använd istället www.domstol.se/digitalhandling. 

Har ni/du frågor? 

På webbplatsen finns information om domstolen och om handläggningen. Kontakta oss 
gärna vid frågor – ni/du når oss enklast per telefon 08-561 68040. 
 
 
Jennifer Karmemyr, Domstolshandläggare 
 
Bifogade handlingar: aktbilaga 41-44 
 
 
 

http://www.domstol.se/personuppgifter
http://www.domstol.se/kontaktformular
http://www.domstol.se/digitalhandling
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Förvaltningsrätten i Stockholm 
115 76 Stockholm 

Mål nr 35322-21 

Domstolsverket ./. Konkurrensverket angående tillsyn över offentlig 
upphandling 

Konkurrensverket har beretts tillfälle att yttra sig över Domstolsverkets yttrande 
den 7 februari 2022 (Yttrandet) jämte bilagor (aktbilaga 12–36). Konkurrensverket 
får därmed anföra följande. 

Inställning 

1. Konkurrensverket vidhåller, med stöd av de skäl som anges i tillsynsbeslutet 
av den 16 december 2021 (Beslutet), att det har saknats förutsättningar för 
Domstolsverket att tilldela Castellum uppdraget att för Domstolsverkets 
räkning projektera och uppföra en ny domstolsbyggnad i Jönköping utan 
föregående annonsering i enlighet med 10 kap. 1 § LOU.  

2. Konkurrensverket motsätter sig att Beslutet upphävs.  

Prövningsram  

3. Domstolsverket gör gällande att Beslutet ska undanröjas och att 
förvaltningsrätten ska godkänna Domstolsverkets upplägg.     

4. Förvaltningsrättens prövning i det aktuella målet är begränsad till vad som 
bedömts genom det överklagade Beslutet, dvs. om Domstolsverket och 
Castellum – inom ramen för det aktuella Projektet och under de 
omständigheter som förelegat – kunnat ingå Transaktionen utan föregående 
annonsering.  

5. I det fall förvaltningsrätten anser att Konkurrensverket inte har haft fog för 
sitt beslut ska Beslutet upphävas. Någon möjlighet för förvaltningsrätten att 
ersätta Beslutet med ett ”godkännande av Domstolsverkets upplägg” ryms 
inte inom den prövning som förvaltningsrätten har att göra.   
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6. Konkurrensverket noterar att ett flertal av de omständigheter som 
Domstolsverket anför i Yttrandet inte har framförts under utredningen eller 
ansetts nödvändiga att beakta inom ramen för Beslutet. Verket kommer dock 
nedan att bemöta vissa delar i Yttrandet som kan antas relevanta för den i 
målet aktuella frågan. Som kommer att framgå är inget av det som 
Domstolsverket nu framfört i Yttrandet, något som ändrar bedömningen i 
Beslutet. 

Inledande anmärkning 

7. De definitioner som Konkurrensverket använder nedan utgår från Beslutet. 
Enligt Konkurrensverket överensstämmer Domstolsverkets definitionslista i 
Yttrandet inte fullt ut med de faktiska omständigheterna. Den bör därför 
beaktas med försiktighet.  

LOU är tillämplig på Transaktionen 

Projektet är en upphandling 

8. Med Projektet menas Domstolsverkets och Castellums samarbete vid 
projektering och uppförande av en ny domstolsbyggnad i Jönköping inom 
del av fastigheten Jönköping Götaland 5 (Fastigheten), för att parterna ska 
kunna ingå Hyresavtalet.1 

9. Projektet utgör en upphandling. Med upphandling avses de åtgärder som 
vidtas i syfte att anskaffa varor, tjänster eller byggentreprenader genom 
tilldelning av kontrakt.2 Notera att ett kontrakt enligt LOU inte 
nödvändigtvis motsvaras av endast ett avtal.3  

10. LOU tillåter att en upphandlande myndighet delar upp en upphandling i 
delkontrakt.4 Domstolsverket har utnyttjat denna möjlighet genom att tilldela 
Entreprenadavtalet till en upphandlad leverantör (Serneke). Domstolsverket 
har även avropat projekteringstjänster avseende upprättande av system- och 
bygglovshandlingar från befintliga ramavtal, se bilaga 8 till Yttrandet 
(Avropsavtalet).  

Castellums uppdrag att fullgöra Projektet 

11. Domstolsverket har tilldelat Projektet direkt till Castellum genom att ingå 
Genomförandeavtalet. Detta har gjorts utan föregående annonsering.  

                                                           
1 Se definition i punkt 1.1 i Genomförandeavtalet för kort sammanfattning av Castellums uppdrag.  
2 Jfr 1 kap. 2 § LOU och punkt 21 i Beslutet. 
3 Punkt 27 i Beslutet. 
4 Se punkt 38–39 i Beslutet. Jfr även 5 kap. 8–9 §§ LOU som reglerar hur värdet av en sådan upphandling ska 
beräknas. 
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12. Castellum, i egenskap av leverantör5, är inblandad i Projektet från start till 
slut. Enligt Genomförandeavtalet är Projektet avslutat när de frågor som 
Genomförandeavtalet omfattar har blivit slutligt reglerade.6  

13. Domstolsverket har överlåtit både Entreprenadavtalet och Avropsavtalet till 
Castellum, varvid Castellum har iklätt sig de rättigheter och skyldigheter 
som följer av dessa avtal gentemot de upphandlade leverantörerna. Detta 
inkluderar att ersätta Serneke och avropad leverantör för sitt arbete i 
Projektet, men även att säkerställa – i egenskap av beställare/byggherre – att 
Domstolsverkets krav på den icke-befintliga byggnaden efterlevs.  

14. Samtliga avtal som har ingåtts inom ramen för Projektet har gjorts för ett 
syfte: att en ny domstolsbyggnad – som ska husera Göta hovrätt och 
Kammarrätten i Jönköping – ska realiseras utifrån Domstolsverkets 
anvisningar och uppföras på Fastigheten i syfte att Domstolsverket ska hyra 
lokalerna av Castellum under en längre tid.7   

15. Projektet kan inte ses som något annat än en helhet. Det består av ett antal 
formellt skilda rättshandlingar som samtliga utgör nödvändiga moment för 
att Castellum överhuvudtaget ska kunna fullgöra sitt uppdrag att låta 
uppföra de för Domstolsverket verksamhetsanpassade lokalerna.  

16. Att Domstolsverket paketerat Projektet på det sätt som beskrivits i Beslutet8, 
kan i praktiken ses som att Domstolsverket har upphandlat 
underentreprenörer till Castellum.9 Entreprenadavtalet avser nämligen det 
faktiska uppförandet av byggentreprenaden, medan Avropsavtalet specifikt 
omfattar framtagande av system- och bygglovshandlingar inför 
upphandlingen av Entreprenadavtalet.10  

17. Castellum är den leverantör som tilldelats uppdraget att – med hjälp av de 
upphandlade underentreprenörerna – realisera domstolsbyggnaden enligt 
Domstolsverkets krav.11 Castellum har således tilldelats ett offentligt 
byggentreprenadkontrakt enligt 1 kap. 9 § 3 LOU. Notera att enligt artikel 

                                                           
5 Enligt 1 kap. 16 § LOU menas med leverantör den som på marknaden tillhandahåller varor eller tjänster eller 
utför byggentreprenader. 
6 Se punkt 1.1 fjärde stycket Genomförandeavtalet. 
7 Se punkt 27 (och däri hänvisad rättspraxis) i Beslutet. Jfr även punkt 35 i Beslutet. 
8 Punkt 10–18 i Beslutet. 
9 Bilaga 24 till Yttrandet, punkt 8, 25 och 44–48. 
10 EU-domstolen har fastställt att omständigheten att en leverantör inte är den som de facto uppför den aktuella 
byggnaden är oväsentlig för bedömningen av om det föreligger ett byggentreprenadkontrakt, se mål C-536/07 
KölnMesse, p. 59, mål C-399/98 La Scala, p. 90 och mål C-220/05 Jean Auroux, p. 29, 38 och 44 samt punkt 25 i 
Beslutet. 
11 Detta innefattar bl.a. att planera för uppförandet av domstolsbyggnaden, sammanställa och projektleda 
framtagandet av systemhandlingarna samt agera motpart/byggherre till Serneke under tiden som 
domstolsbyggnaden uppförs, men även att säkerställa att arbetet med en ny detaljplan och förvärvet av 
Fastigheten fortskrider. 
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2 (6) (c) LOU-direktivet, som genomförs genom 1 kap. 9 § 3 LOU, kan ett 
byggentreprenadkontrakt anses föreligga om realiseringen av 
byggnadsverket skett oavsett medel, dvs. oavsett hur realiseringen gått till. Ett 
byggentreprenadkontrakt kan likväl anses föreligga även om Castellum inte 
är den leverantör som de facto uppför byggnaden i fråga.12  

18. Domstolsverket ersätter Castellum för det aktuella uppdraget genom 
betalning av hyra i enlighet med Hyresavtalet.13 Det ska erinras att LOU är 
tillämpligt när ett behov hos en upphandlande myndighet ska tillgodoses 
utanför den egna juridiska personen mot någon form av ekonomisk 
ersättning.14 

Transaktionen är odelbar 

Huvudfrågan i målet 

19. Konkurrensverket anser att det affärsupplägg som Domstolsverket har 
tillämpat inom ramen för Projektet har fått till följd att ett offentligt kontrakt 
avseende projektering och uppförande av en domstolsbyggnad15 – som 
Domstolsverket finansierar genom att ingå Hyresavtalet – har skett utan att 
några andra leverantörer än fastighetsbolaget Castellum har fått möjlighet att 
lämna anbud.  

20. Den för målet aktuella huvudfrågan är om det kontrakt som ingåtts mellan 
Domstolsverket och Castellum genom Transaktionen omfattas av LOU:s 
tillämpningsområde eller om det utgör ett hyreskontrakt som är undantaget 
LOU med hänsyn till det s.k. hyresundantaget i 3 kap. 19 § LOU.  

21. Vid denna bedömning går det inte att utesluta de övriga rättshandlingar som 
förekommit inom ramen för Projektet.  

Bedömningen av Transaktionen 

22. Domstolsverket menar att det aktuella affärsupplägget har rekommenderats 
av EU-domstolen. Konkurrensverket bemöter detta under punkt 59–61 
nedan. 

23. Domstolsverket anser att Genomförandeavtalet och Hyresavtalet ska ses som 
delbara kontrakt.  

                                                           
12 Se fotnot 10 ovan. 
13 Punkt 59–60 i Beslutet och punkt 81–84 nedan. 
14 Jfr 1 kap. 2 och 15 §§ LOU. 
15 Jfr 1 kap. 9 § 3 LOU. Castellums uppdrag innebär en realisering av en för Göta hovrätt och Kammarrätten i 
Jönköping specialanpassad domstolsbyggnad. Realiseringen av byggnadsverket har skett i enlighet med 
Domstolsverkets detaljerade specifikationer. Domstolsverket har vidare haft ett avgörande inflytande. Jfr punkt 
54–61 i Beslutet. 
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24. Konkurrensverket instämmer inte i detta. Transaktionen ska analyseras 
utifrån sitt allmänna sammanhang och dess faktiska egenskaper, dvs. det 
sammanhang och omständigheter som följer av Projektet som helhet (se 
punkt 33–36 i Beslutet och punkt 25–40 nedan).  

25. Det är sakliga omständigheter som ska vara avgörande vid bedömningen av 
om dessa avtal är delbara eller ej och inte Domstolsverkets och Castellums 
avsikt att Genomförandeavtalet och Hyresavtalet ska betraktas som två 
separata avtal.16 Om endast parternas avsikt skulle vara av betydelse, skulle 
detta kunna öppna upp för ett möjligt kringgående av 
upphandlingslagstiftningen.  

Relevanta omständigheter vid bedömningen 

26. Av innehållet i Genomförandeavtalet, Entreprenadavtalet och Hyresavtalet 
framgår följande.  

27. Genomförandeavtalet beskriver affärsupplägget och reglerar vilka 
rättshandlingar som ska företas och vilka avtal som ska ingås under 
Projektets gång.17  

28. Parterna förbinder sig att underteckna Hyresavtalet innan Castellum ska 
acceptera den upphandlade entreprenören.18 Som anges i Beslutet är 
Domstolsverket skyldigt att ersätta Castellum för kontraktsbrott 
motsvarande den skada som Castellum åsamkas om Domstolsverket 
underlåter att fullgöra denna skyldighet.19 Domstolsverket skulle även ersätta 
Castellum för förgävesprojektering för det fall regeringen inte godkände 
Hyresavtalet.20 

29. Att notera särskilt är att Hyresavtalet och Genomförandeavtalet inte ens 
skulle existera om Castellum utövade sin vetorätt avseende Domstolsverkets 
val av entreprenör till Entreprenadavtalet.21 Entreprenadavtalet kan med 
andra ord inte ”stå på egna ben” utan Castellums inblandning, utan är 
snarare nödvändigt för Castellums fullgörande av det genom Transaktionen 
tilldelade uppdraget. Hyresavtalet kan inte ingås utan att Castellum – i 

                                                           
16 Jfr motsatsvis EU-domstolens dom i mål C-215/09 Mehiläinen, enligt vilket en transaktion – i fall där det är fråga 
om ett blandat avtal, vars olika delar är sammanbundna så att de inte kan separeras och sålunda bildar en 
odelbar enhet – prövas i sin helhet för att fastställa den rättsliga kvalificeringen enligt bestämmelserna om 
offentlig upphandling och ska bedömas på grundval av de bestämmelser som styr den del som utgör avtalets 
huvudsakliga föremål eller dominerande beståndsdel. Avtalsparternas uttryckliga eller presumerade avsikt att 
betrakta de olika delarna av ett blandat avtal som oskiljaktiga utgör inte en tillräcklig omständighet i denna 
bedömning (p. 39). 
17 Se punkt 34–35 och 45–46 i Beslutet.  
18 Punkt 8 i Genomförandeavtalet. 
19 Punkt 8 andra stycket i Genomförandeavtalet. 
20 Punkt 10.3 i Genomförandeavtalet. 
21 Punkt 8 i Genomförandeavtalet. Se fotnot 15 i Beslutet. 
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enlighet med Genomförandeavtalet – låter uppföra domstolsbyggnaden med 
hjälp av Serneke. Domstolsverkets krav på den nya byggnaden följer bl.a. av 
Ramhandlingarna, vilka utgör bilaga till Genomförandeavtalet.22  

30. Det noteras även att Castellum hade haft rätt att häva Hyresavtalet om 
ingåendet av Entreprenadavtalet hade försenats på grund av en 
överprövningsprocess och ett bindande entreprenadavtal inte hade varit på 
plats den 31 december 2020.23 Utan entreprenör som kunde uppföra 
byggnaden under överinseende av Castellum, hade det alltså inte blivit något 
Hyresavtal.  

31. Utöver detta bedömer Konkurrensverket att följande omständigheter har 
betydelse för slutsatsen om att Transaktionen är odelbar.  

32. Domstolsverkets och Castellums gemensamma avsikt med Projektet har varit 
realiseringen av domstolsbyggnaden efter Domstolsverkets angivna 
krav/behov, för att därefter ingå Hyresavtalet avseende de aktuella lokalerna 
med Castellum som hyresvärd. Detta utvecklas enligt följande. 

33. Under 2017, dvs. flera år innan Genomförandeavtalet tecknas, erbjuder 
Castellum Domstolsverket att sitta som jurymedlem vid en av Castellum 
anordnad arkitekttävling avseende en ny domstolsbyggnad på viss angiven 
mark (som vid denna tidpunkt delvis ägdes av Castellum, delvis av 
Jönköpings kommun [kommunen]). Domstolsverket tar fram ett 
lokalprogram, som specificerar de funktioner som domstolsbyggnaden ska 
ha. Domstolsverket ska enligt inbjudan till arkitekttävlingen även delta vid 
flera möten där de tillfrågade arkitektkontoren har möjlighet att ställa frågor, 
se bilaga 1. Några månader senare utses Fojab som vinnare i 
arkitekttävlingen.   

34. Castellum inleder diskussioner med kommunen om ändring av detaljplan så 
att en ny domstolsbyggnad kan uppföras på Fastigheten. Av handlingarna i 
detaljplaneprocessen framgår att processen specifikt avser den nya 
domstolsbyggnaden (dvs. föremålet för Projektet).24 Se även bilaga 2 till detta 
yttrande. 

                                                           
22 I Hyresavtalets bilaga 1 (Särskilda bestämmelser), punkt 2, anges att lokalen ska utformas i enlighet med 
Genomförandeavtalet. Vidare anges att lokalens skick på den definitiva tillträdesdagen ska vara i enlighet med 
vad som följer av Genomförandeavtalet (punkt 3). 
23 Se punkt 9 i Genomförandeavtalet. Domstolsverket hade dock rätt att före detta datum göra om 
upphandlingen av Entreprenadavtalet.  
24 Se bilaga 6 till Beslutet (s. 1).  
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35. Parallellt med detaljplaneprocessen har Castellum förhandlat med 
kommunen avseende förvärv av del av kommunens fastighet avsedd för den 
nya domstolsbyggnaden.25  

36. Under våren 2019 upprättar Castellum utkast till hyresavtal och tillhörande 
bilagor. Dessa handlingar bifogar Domstolsverket till den begäran om 
yttrande som skickas till Ekonomistyrningsverket (ESV) i juni 2019 (i enlighet 
med 9 § förordningen [1993:528] om statliga myndigheters lokalförsörjning), 
se bilaga 3. Av bilagan Särskilda bestämmelser framgår att parterna har för 
avsikt att teckna ett genomförandeavtal.  

37. ESV godkänner Hyresavtalet i ett yttrande av den 13 augusti 2019.26 
Castellums förslag till layout är daterad endast en dag senare.27 Förslaget 
skickas till Domstolsverket, som – enligt Yttrandet – godkänner det och 
inleder förhandlingar med Castellum om Genomförandeavtalet.  

38. Ett par månader innan Genomförandeavtalet slutligen tecknas med 
Castellum, avropar och överlåter Domstolsverket Avropsavtalet till 
Castellum, som därmed inträder som part gentemot de tekniska 
konsulterna.28 Castellum ikläder sig därmed rättigheter och skyldigheter som 
följer av Avropsavtalet redan innan Genomförandeavtalet har ingåtts.  

39. Två månader efter det att Genomförandeavtalet har tecknats, skickar 
Domstolsverket en hemställan till regeringen om att godkänna 
Hyresavtalet.29 Regeringens godkännande var en förutsättning för att 
Hyresavtalet skulle tecknas.  

40. Hyresavtalet och Genomförandeavtalet är sammanbundna så att de inte kan 
separeras. Transaktionen, såvitt avser Genomförandeavtalet och 
Hyresavtalet, är således objektivt odelbar.30 Det är genom undertecknandet 
av dessa två avtal som tilldelningen av anskaffningen av den nya 
domstolsbyggnaden sker.  

Transaktionens huvudsakliga syfte är uppförandet av en byggentreprenad 

41. Domstolsverket gör gällande att eventuella specialanpassningar inte regleras 
av Genomförandeavtalet och Hyresavtalet utan i stället av de 

                                                           
25 Se bilaga 8 till Beslutet (exploateringsavtalet mellan Castellum och kommunen som utmynnat från 
förhandlingarna), punkt 1. 
26 Se bilaga 2 till Yttrandet, s. 7–9. 
27 Se bilaga 4 till Yttrandet. 
28 Notera att avrop av uppdrag med tillämpning av rangordning från befintligt ramavtal avseende tekniska 
konsulter (bilaga 7 till Yttrandet) endast får ske om det uppskattade värdet på uppdraget beräknas understiga 
1 miljon kronor. Ett tak på värdet av avropat uppdrag har således satts till 1 miljon kronor.  
29 Bilaga 2 till Yttrandet. 
30 Se bl.a. mål C-149/08 Club Hotel Loutraki, p. 48 och däri angiven praxis, samt mål C-215/09 Mehiläinen, p. 45. 
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entreprenadavtal som ingåtts med Domstolsverkets upphandlade 
sidoentreprenörer. Domstolsverket anser därför att ingåendet av 
Hyresavtalet är det huvudsakliga ändamålet.   

42. Konkurrensverket vidhåller dock att Transaktionens huvudsakliga ändamål 
är uppförandet av en byggentreprenad.31 

43. Av EU-domstolens praxis framgår att om det aktuella byggnadsverket inte 
ens påbörjats vid den tidpunkt då den upphandlande myndigheten ingick 
avtalet så ska huvudsyftet med nämnda avtal anses vara uppförandet av 
byggnadsverket, vilket med nödvändighet förutsätter att det därefter hyrs 
ut.32 För att det ska röra sig om ett offentligt byggentreprenadkontrakt krävs 
det dock även att byggnadsverket motsvarar de behov som den 
upphandlande myndigheten angett. Detta är fallet när den upphandlande 
myndigheten har vidtagit åtgärder för att specificera byggentreprenaden eller 
åtminstone för att utöva ett bestämmande inflytande på dess projektering.33  

44. Av Konkurrensverkets utredning framgår att Domstolsverket tagit en aktiv 
roll i projekteringen av den aktuella domstolsbyggnaden och bl.a. utövat 
avgörande inflytande över byggnadens arkitektoniska utformning genom sitt 
deltagande som jurymedlem i den arkitekttävling som utlystes av Castellum 
år 2017.34  

45. Domstolsverket har i Genomförandeavtalet ställt upp krav som den nya 
domstolsbyggnaden ska uppfylla.35 Castellum har ett ansvar för att 
säkerställa att dessa behov möts.  

46. Enligt upphandlingsdokumentationen ska Domstolsverkets 
sidoentreprenörer underordna sig Sernekes samordning av Projektet.36 
Castellum – i egenskap av byggherre – ansvarar dock likväl för att utförandet 
av entreprenaden sker i enlighet med Domstolsverkets krav/behov (som 
nämnts ovan, har det för övrigt ingen betydelse om någon annan entreprenör 
anlitas att utföra byggentreprenaden eller specialanpassningarna).37  

                                                           
31 Se punkt 54–61 i Beslutet. 
32 EU-domstolens dom i mål C-213/13 Impresa Pizzarotti, p. 42. Se även punkt 54 i Beslutet. 
33 EU-domstolens dom i mål C-213/13 Impresa Pizzarotti, p. 43–44. Se punkt 57 i Beslutet. 
34 Se punkt 33 ovan samt bilaga 1 till detta yttrande. Avgörande inflytande kan även utövas genom deltagande 
på de möten som enligt p. 2.5 och 2.8 i Genomförandeavtalet ska hållas med Castellum, samt under de kontroller 
och besiktningar som genomförs enligt p. 6 i Genomförandeavtalet. 
35 Jfr punkt 12 i Beslutet och punkt 29 ovan.  
36 AFD.131 i bilaga 10 till Yttrandet. 
37 Fotnot 10 ovan. 
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47. Trots att det i Yttrandet görs flera hänvisningar till domstolsbyggnaden som 
”en sedvanlig kontorsfastighet” (vilket skulle innebära att det s.k. 
hyresundantaget var tillämpligt38) noterar Konkurrensverket följande. 

48. Byggnadens användning för domstolsverksamhet ställer, som nämnts i 
Beslutet, stora krav på säkerhet, brandskydd och logistik.39 Av bilaga 6 till 
Beslutet anges följande.  

”Kommunen har i samtal med Castellum (fastighetsägare) och FOJAB (arkitekt) 
samtalat kring hur byggnadens två övre våningar skulle kunna förändras så att den 
upplevs som mindre hög mot Brf Slottskajen och Bastionparken. Alternativ om 
inskjutningar på olika sätt har diskuterats under hela hösten. Det visar sig dock svårt 
att göra några förändringar på det föreliggande förslagets utformning. Detta beror på 
att byggnadens användning som domstolsbyggnad ställer stora krav på säkerhet, 
brandskydd och logistik. Att byta plats på enskilda mötesrum, vilket är fallet om man 
vill åstadkomma indrag i byggnadens våningar, får stora konsekvenser för 
byggnadens helhetslösning. Med tanke på tomtens begränsningar i BTA har det 
under hela processen visat sig utmanande att få in alla dessa funktioner som det 
ställts krav på.”  

49. Domstolsverket har under utredningen uttalat att moderna domstolslokaler 
har en särprägel som sällan finns på den befintliga hyresmarknaden.40 Detta 
framgår även i den begäran som Domstolsverket skickade till ESV i juni 2019 
(bilaga 341), där det anges att ”en omlokalisering planeras som möter 
domstolarnas behov” och att hyresnivåerna för nyare bestånd emellertid inte är 
direkt jämförbara då det är en enklare produkt än en specialbyggnad som nu är 
aktuell.  

50. Att det är fråga om en specialfastighet och inte en generisk kontorsfastighet 
styrks även av ESV:s yttrande över Hyresavtalet där ESV, som motivering till 
att acceptera hyrestiden om 15 år, konstaterar följande.42 

”Det som kan motivera en lång hyrestid är förhyrning av mycket speciella lokaler 
som inte normalt förekommer på hyresmarknaden och att verksamheten är förlagd till 
en ort där den kan antas finnas kvar under lång tid. En annan omständighet som kan 
göra att en längre hyrestid kan accepteras är att kostnaderna är så omfattande att en 
lång hyrestid krävs för att få en rimlig hyresnivå. De aktuella lokalerna kan 
förmodligen räknas in i ovanstående kategori av lokaler som kan motivera en lång 
hyrestid. En hyrestid om 15 år bör därför accepteras. Det bör dock påpekas att en lång 

                                                           
38 Jfr EU-domstolens dom i mål C-537/19 Wiener Wohnen. 
39 Punkt 58 samt bilaga 6, s. 4 till Beslutet.  
40 Se punkt 55 i Konkurrensverkets sammanfattande skrivelse, bilaga 24 till Yttrandet. 
41 Se s. 2. 
42 Se s. 8 i bilaga 2 till Yttrandet. 
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hyrestid innebär begränsningar i möjligheten att påverka lokalbehovet, med hänsyn 
till förändringar avseende arbetssätt, lagar, organisation etc.”.  

51. Själva förutsättningarna för att en lång hyrestid ska kunna accepteras är 
således att de aktuella lokalerna är ”mycket speciella” och därför ”inte 
förekommer på hyresmarknaden”. Även att verksamheten är förlagd till en viss 
ort där den kan antas finnas kvar under lång tid är en omständighet att 
beakta. I samband med detta noteras att Göta hovrätt har suttit i samma 
lokaler sedan 1650-talet.43 Kammarrätten i Jönköping har suttit i samma 
byggnad sedan 1993, dvs. nära 30 år. Den byggnaden var nyuppförd. 

52. Av bilaga 2 till Yttrandet44 framgår även att Castellum har ”fordrat en något 
längre initial hyresperiod om 15 år vilket främst motiveras av att en stor 
investering görs för att realisera den nya byggnaden samt till det erbjudna 
hyresbeloppet”. Även detta förhållande borde beaktas vad gäller den tredje 
omständigheten som talar för att godkänna en lång hyrestid (dvs. att 
kostnaderna är så omfattande att en lång hyrestid krävs för att få en rimlig 
hyresnivå).45  

53. Mot bakgrund av detta kan således Domstolsverket inte anses ha agerat som 
en potentiell hyresgäst på en i övrigt konkurrensutsatt hyresmarknad46, utan 
som en offentlig beställare och delfinansiär av en infrastruktur i syfte att 
tillgodose ett behov avseende verksamhetsspecifika lokaler där 
hyresmarknaden inte visat något intresse för att tillgodose Domstolsverkets 
behov på rent kommersiella villkor.  

54. Enligt Konkurrensverkets mening kan det huvudsakliga syftet med 
Transaktionen inte anses vara att teckna ett hyreskontrakt. Det s.k. 
hyresundantaget i 3 kap. 19 § LOU är därmed inte tillämpligt. Något rättsligt 
stöd för att undandra Transaktionen från ett annonserat förfarande föreligger 
således inte. 

55. Eftersom det av omständigheterna framgår att Genomförandeavtalet och 
Hyresavtalet är sammanhängande delar av en och samma transaktion där det 
planerade byggnadsverket utgör ett offentligt byggentreprenadkontrakt, ska 
kontraktet upphandlas i sin helhet.47 Detta följer även av EU-domstolens 
rättspraxis, där det har fastställts att när det huvudsakliga ändamålet med ett 
kontrakt är utförandet av en byggentreprenad, kan detta innebära att även de 

                                                           
43 Se bilaga 2 till Yttrandet, s. 2 f. 
44 Se s. 6. 
45 Jfr punkt 82 nedan om att det förutbestämda hyresbeloppet får förutsättas vara en funktion av bl.a. 
projektkostnaden som i sin tur är summan av byggherre- och byggentreprenadkostnaderna.  
46 Jfr EU-domstolens dom i mål C-537/19 Wiener Wohnen. 
47 Prop. 2015/16:195 s. 946.  
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delar av kontraktet som normalt inte behöver upphandlas blir 
upphandlingspliktiga.48 

56. Konkurrensverket anser således inte att Domstolsverket har fog för sitt 
påstående att hyresundantaget är tillämpligt på den aktuella 
verksamhetsspecifika nybyggnationen på vilken särskilda krav enligt ovan 
har ställts. Detta skulle stå i strid med rådande EU-rättspraxis. Varje 
undantag från skyldigheten att tillämpa reglerna, ska tolkas restriktivt.49 

57. Det ska slutligen tilläggas att omständigheterna i förevarande fall inte är 
jämförbara med omständigheterna som var för handen i EU-domstolens dom 
avseende Wiener Wohnen50, där EU-domstolen fann att villkoren avseende de 
icke-uppförda men planerade byggnationerna, skulle betraktas som normala 
i ett kommersiellt förhållande mellan hyresvärd och hyresgäst.  

58. Till skillnad mot omständigheterna i Wiener Wohnen har Domstolsverket haft 
ett avgörande inflytande över den aktuella domstolsbyggnadens 
arkitektoniska utformning, se punkt 44 samt 48–53 ovan.51 

EU-domstolen har inte rekommenderat det aktuella affärsupplägget  

59. Domstolsverket påstår att den metod som verket tillämpar är en sådan 
modell som rekommenderas av EU-domstolen i  La Scala, p. 100. 

60. Konkurrensverket instämmer inte i detta och vill vidare understryka att det 
inte går att göra en analog tolkning av det avgörandet med avseende på den 
nu aktuella Transaktionen.  

61. LOU medger som huvudregel inte att den upphandlande myndigheten 
uppfyller sin annonseringsskyldighet genom att en leverantör i sin tur åläggs 
att tillämpa de förfaranden som föreskrivs i LOU vid sina anskaffningar.52 
Det finns inte heller någon bestämmelse i LOU som läker bristande 
annonsering av ett kontrakt genom att den upphandlande myndigheten och 
den leverantör som har ingått ett kontrakt ”gemensamt upphandlar” delar av 
det som omfattas av kontraktet. I sådana mycket speciella situationer då 
nationell lagstiftning medför att endast en specifik leverantör kan utföra vissa 
arbeten har det dock ansetts tillräckligt att leverantörens anskaffningar 
föregås av annonsering.53 Det finns ingenting som talar för att det i detta fall 
skulle föreligga sådana specifika omständigheter. Vid dessa förhållanden står 

                                                           
48 Jfr EU-domstolens dom i mål C-220/05 Jean Auroux m.fl., p. 46. 
49 Jfr mål C-26/03 Stadt Halle, p. 46. 
50 EU-domstolens dom i mål C-537/19 Wiener Wohnen. 
51 Notera att gestaltningsuppdraget i arkitekttävlingen utgick från förutsättningarna i Domstolsverkets 
lokalprogram och att inbjudan till arkitektbyråerna avsåg ett tydligt uppdrag att gestalta en domstolsbyggnad 
med en stark egen identitet, se bilaga 1 till detta yttrande. 
52 Jfr EU-domstolens dom i mål C-220/05 Jean Auroux, p. 66–67. 
53 Se mål C-264/03 Kommissionen mot Frankrike, p. 55–57. 
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det klart att Transaktionen inte har föregåtts av annonsering på det sätt som 
krävs enligt LOU. 

Resultatet av en anskaffning kan vara avgörande för bedömningen av vad som är 
upphandlingspliktigt 

62. Domstolsverket menar att Konkurrensverket inte kan grunda sin bedömning 
på ett skeende där man i efterhand kan konstatera att Transaktionen utgör ett 
byggentreprenadkontrakt som borde ha tilldelats i enlighet med LOU. 

63. Av Kammarrätten i Stockholms avgörande i mål nr 2737-14, följer dock 
motsatsen. Avgörandet ger uttryck för att det är resultatet och inte 
förfarandet som är utslagsgivande för om en anskaffning är att betrakta som 
upphandlingspliktig.  

64. Enligt EU-domstolens rättspraxis kan det vara nödvändigt, vid bedömningen 
av om tilldelningen av ett kontrakt har skett i enlighet med 
upphandlingsbestämmelserna, att beakta samtliga moment som har föregått en 
kontraktstilldelning jämte deras syfte och i andra fall händelser som inträffar efter att 
det berörda kontraktet tilldelats.54   

Transaktionen innebär att en prestation utförs mot ersättning 

Castellums åtaganden 

65. Domstolsverket gör vidare gällande att Genomförandeavtalet inte utgör ett 
kontrakt i LOU:s mening, då det varken innehåller några ekonomiska villkor 
eller åtaganden som kan göras gällande rättsligt i domstol. 

66. Konkurrensverket har ovan redogjort för att Transaktionen, dvs. 
Genomförandeavtalet och Hyresavtalet, måste betraktas som ett odelbart 
kontrakt vars huvudsakliga syfte utgörs av byggentreprenadkontraktet 
(1 kap. 9 § 3 LOU).  

67. Transaktionen innefattar byggherre- och projektledningstjänster. Castellum 
har det övergripande ansvaret för utformningen av den nya 
domstolsbyggnaden.55 Dessa byggherretjänster är helt nödvändiga för 
uppförandet av byggnadsverket. Eftersom det inte är fråga om en befintlig 
domstolsbyggnad har Domstolsverket ett behov av att någon, i det här fallet 
Castellum, bl.a. planerar för uppförandet av domstolsbyggnaden 
(innefattande bl.a. att säkerställa att arbetet med en ny detaljplan och 

                                                           
54 Jfr EU-domstolens avgörande i mål C-29/04 Mödling, p. 38 och 41–42 och Kammarrätten i Stockholms 
avgörande i mål nr 2737-14. Det senare målet avser ett kommunalt bolags förvärv av samtliga aktier i ett privat 
bolag, vars tillgångar genom efterföljande rättshandlingar kom att utgöras av en fastighet samt ett 
entreprenadkontrakt avseende utredning, projektering och uppförande av hyresbostäder på den aktuella 
fastigheten. 
55 Se p. 10–13 och 32, 34 i Beslutet. 
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förvärvet av Fastigheten fortskrider), sammanställer och projektleder 
framtagandet av systemhandlingarna samt agerar motpart/byggherre till 
Serneke under tiden som domstolsbyggnaden uppförs. 

68. Att de ingående nödvändiga momenten i form av olika typer av 
projekteringstjänster och projektledningstjänster inte närmare har 
specificerats i avtalen mellan Castellum och Domstolsverket kan således inte 
tas som intäkt för att de inte skulle anses omfattas av det uppdrag som 
direkttilldelats Castellum, eftersom de aktuella tjänsterna är oundgängliga 
och en förutsättning för Projektets fullgörelse. Ersättningen regleras inom 
ramen för den mellan parterna förutbestämda hyresnivån.56  

69. Alldeles oavsett, så ska följande ömsesidiga åtaganden som kan göras 
gällande rättsligt noteras.57 

70. Castellum ska bereda Domstolsverket möjlighet att fortlöpande kontrollera 
att lokalen projekteras för att uppfylla de uppställda funktionskraven.58 Av 
denna bestämmelse följer inte enbart en skyldighet för Castellum att bereda 
sådan möjlighet, utan det borde även antas följa en skyldighet för Castellum 
att – i sin roll som beställare/byggherre – faktiskt genomföra kontroller för att 
överhuvudtaget kunna fullgöra sitt uppdrag. För detaljer, se p. 6.1–6.2 
(Kontroll under projektering och Besiktning under entreprenadtiden) i 
Genomförandeavtalet. 

71. Enligt p. 6.1 i Genomförandeavtalet ska Domstolsverket löpande under 
Projektet informera Castellum om eventuella kontrollanmärkningar. Detta 
för att Castellum ska kunna fullgöra sitt åtagande att – med hjälp av Serneke 
– åtgärda bristerna i enlighet med Domstolsverkets krav.  

72. Efter entreprenadtiden är Castellums entreprenörer skyldiga att åtgärda 
besiktningsanmärkningar som Domstolsverket framfört, se p. 6.4 i 
Genomförandeavtalet.   

73. Åtgärdandet av samtliga väsentliga besiktningsanmärkningar enligt p. 6.1, 
6.2 och 6.4 utgör ett av flera villkor för Domstolsverkets tillträde till den nya 
domstolsbyggnaden.59 För det fall kvarstående anmärkningar endast anses 
som icke-väsentliga ska tillträde ändå kunna genomföras, men 
Domstolsverket har då rätt att erhålla hyresrabatt med 100 000 kronor per 

                                                           
56 Notera att LOU är tillämplig när ett behov hos en upphandlande myndighet ska tillgodoses av någon utanför 
den egna juridiska personen mot någon form av ekonomisk ersättning, se p. 18 ovan. 
57 P. 51 (och däri hänvisad rättspraxis) i Beslutet.  
58 Jfr p. 6 i Genomförandeavtalet och punkt 4.38 i Yttrandet. 
59 Se p. 6.5 (iii) och (iv) i Genomförandeavtalet. 
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månad från och med den fjärde månaden av hyrestiden till dess att samtliga 
besiktningsanmärkningar avhjälpts.60  

74. Vad Domstolsverket påstår om att Castellum inte ansvarar för hur väl eller 
illa bolaget utför sin projektlednings/byggherreroll under Projektets gång, 
stämmer alltså inte.61 Om avsteg från Domstolsverkets funktioner och krav 
inte åtgärdas under Projektet och därmed påvisas vid besiktning inför 
tillträdet, kan alltså hyran reduceras med 100 000 kronor per månad.  

75. Notera även att p. 6.6 i Genomförandeavtalet innehåller bestämmelser om 
lojal samverkan mellan parterna, med innebörden att part som under 
avtalstiden uppmärksammar en ej överenskommen avvikelse i 
genomförandet jämfört med Hyresavtalet utan dröjsmål ska uppmärksamma 
den andra parten på detta i syfte att möjliggöra en effektiv hantering av 
eventuella avvikelser. Part som inte fullgör sitt åtagande enligt denna punkt 
ansvarar i förhållande till den andra parten för den merkostnad som 
uppkommer med anledning av aktuell avvikelse.  

76. Detta kan illustreras med följande exempel. Skulle Domstolsverket upptäcka 
att det i genomförandet har gjorts ett otillåtet avsteg från någon av de 
funktioner eller krav som Domstolsverket har ställt på t.ex. ett 
förhandlingsrum, så måste Domstolsverket informera Castellum om detta för 
att få felet åtgärdat. Om Domstolsverket underlåter att göra detta, blir 
Domstolsverket skyldigt att ersätta Castellum för den merkostnad som 
avvikelsen medför.  

77. Givetvis går p. 6.6 i Genomförandeavtalet att tillämpa på den omvända 
situationen, dvs. att Castellum upptäcker en otillåten avvikelse från 
Domstolsverkets krav, varvid Domstolsverket ska informeras. Som 
byggherre är det dock upp till Castellum att säkerställa avhjälpande. 
Beroende på tidpunkten för upptäckt kan avhjälpande t.ex. utföras genom att 
Castellum informerar Serneke om felet62 eller att Castellum vidtar åtgärder 
med egna entreprenörer. Castellums entreprenörer ska som ovan nämnts 
avhjälpa felen för det fall dessa upptäcks efter entreprenadtiden, jfr p. 6.3 och 
6.4 i Genomförandeavtalet.  

78. Om avhjälpande inte sker, kan det innebära en försening av tillträdet 
alternativt rätt till hyresrabatt enligt p. 6.5. Regleringen i fråga medger även 
en rätt till ersättning för Domstolsverket för eventuella andra merkostnader 

                                                           
60 Se p. 6.5 i Genomförandeavtalet. 
61 4.41 Yttrandet. 
62 Jfr p. 6.1 och 6.2 i Genomförandeavtalet.  
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som uppkommer med anledning av Castellums oförmåga att informera 
och/eller hantera avvikelser.63 

79. I motsats till vad Domstolsverket påstår, innehåller således Transaktionen 
åtaganden som kan göras gällande rättsligt i domstol.64  

80. För tydlighets skull ska även nämnas att samtliga åtaganden som nämnts 
ovan utförs av Castellum, utan inblandning av de upphandlade 
leverantörerna.65 

Ekonomiska villkor 

81. Mot bakgrund av att Transaktionen bedöms utgöra ett odelbart kontrakt, är 
Konkurrensverket av uppfattningen att avtalsförhållandet mellan 
Domstolsverket och Castellum utgör ett offentligt kontrakt med ekonomiska 
villkor.66 Med ekonomiska villkor avses en prestation mot vederlag. 
Prestationen är av direkt ekonomiskt intresse för Domstolsverket.67  

82. Det handlar inte om en benefik prestation från Castellums sida – Castellum 
ersätts genom hyresbetalningarna i enlighet med Hyresavtalet. Enligt 
Konkurrensverkets mening får hyresbeloppet förutsättas vara en funktion av 
bl.a. projektkostnaden som i sin tur är summan av byggherre- och 
byggentreprenadkostnaderna. 

83. Alla situationer som framstår som attraktiva eftersom de medför en möjlighet 
att göra vinst, omfattas av rekvisitet om ”ekonomiska villkor”.68 Att 
Castellum till skillnad mot ett byggentreprenadbolag inte ser 
byggentreprenadarbetena som en möjlighet till intäkt utan tvärtom som en 
kostnad i deras roll som fastighetsbolag föranleder ingen annan bedömning.69  

84. Det ska slutligen noteras att för det fall Hyresavtalet inte ingås på grund av 
att regeringen inte godkänner Hyresavtalet, har Castellum enligt 
Genomförandeavtalet säkerställt att man får ersättning för nedlagt arbete 
hänförligt till den initiala fasen.70 Genomförandeavtalet medger även 
Castellum en rätt till skadestånd om Domstolsverket skulle underlåta att ingå 

                                                           
63 Villkoren för fullgörande av rättsligt bindande skyldigheter regleras av nationella processuella regler, se mål 
C-451/08 Helmut Müller, p. 62. 
64 Jfr mål C-451/08 Helmut Müller, p. 59–62. 
65 Dock med undantag för vad som anges i p. 71 och 77 ovan. Serneke avhjälper fel som påtalas av Castellum 
under entreprenadtiden. 
66 Se punkt 49 och fotnot 40 i Beslutet. 
67 Se punkt 26 i Beslutet och däri hänvisad rättspraxis. 
68 Vannbäck, Ulf (2019), Rätten, marknaden och marken: statsstöd och upphandling vid markexploatering, Umeå 
Universitet, s. 231, 235, 254, 290 och 310. Jfr mål C-220/05 Jean Auroux, p. 53–55, om att beräkningen av värdet av 
ett kontrakt ska göras från en anbudsgivares synvinkel och vad denne kan vara intresserad av. 
69 Yttrandet p. 3.24.  
70 Punkt 10.3 i Genomförandeavtalet avseende förgävesprojektering. 
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Hyresavtalet utan grund.71 Genomförandeavtalet sätter således i spel vissa 
bestämmelser om ersättning till Castellum under dessa förutsättningar.   

Avslutande kommentarer  

Hyresvärdsupphandling  

85. Konkurrensverket har i Beslutet angett att hyresvärdsupphandling kan vara 
ett möjligt tillvägagångssätt för att konkurrensutsätta samtliga 
upphandlingspliktiga anskaffningar i ett projekt som det nu aktuella. Det ska 
dock inte förstås som att Konkurrensverket kräver att upphandlande 
myndigheter alltid tillämpar sådan upphandling vid motsvarande 
upphandlingar.  

Domstolsverkets påstående om att affärsupplägget skapar bättre konkurrens 

86. Domstolsverket anger att det aktuella affärsupplägget har skapat bättre 
konkurrens. Konkurrensverket konstaterar dock att någon 
konkurrensutsättning överhuvudtaget inte har skett av valet av Castellum 
som samarbetspartner i Projektet. Under alla förhållanden saknar 
Domstolsverkets invändning rättslig betydelse, då Domstolsverkets 
tillvägagångssätt inte kan ersätta ett annonserat förfarande av Transaktionen 
enligt LOU. 

87. EU-domstolen har uttalat att konkurrensutsättning enligt de transparenta 
förfaranden som följer av direktivet är en garanti för att det inte förekommer 
någon risk för favorisering från upphandlande myndigheters sida.72 Risk för 
konkurrenssnedvridning i strid med upphandlingslagstiftningens 
underliggande syften uppstår när en upphandlande myndighet utan 
beaktande av förfarandereglerna i LOU och bakomliggande direktiv väljer ut 
en leverantör för tilldelning av ett byggentreprenadkontrakt. Det hjälper inte 
att den leverantören i sin tur godtar att myndigheten upphandlar dennes 
underleverantörer genom en konkurrensutsättning enligt LOU. 

Sammanfattning  

88. Domstolsverkets och Castellums avtalsförhållande innebär att ett offentligt 
byggentreprenadkontrakt är för handen genom att de olika ingående 
momenten tillsammans medför att en byggnad realiseras.  

89. Genom att direkttilldela Castellum det offentliga byggentreprenadkontraktet 
utan föregående annonsering, trots att förutsättningar för ett sådant 
förfarande saknades, utgör tilldelningen av Castellums uppdrag en otillåten 
direktupphandling.  

                                                           
71 Punkt 8 andra stycket i Genomförandeavtalet. 
72 Se mål C-399/98 La Scala, p. 75. Jfr skäl 1 LOU-direktivet. 
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90. Mot bakgrund av det ovan anförda står Konkurrensverket fast vid Beslutet. 

  

Yttrandet i original undertecknas inte egenhändigt. 

Marie Östman  

 Anna Görgård 

 

 

Bilagor 
Bilaga 1 – Inbjudan till arkitekttävling 

Bilaga 2 – Komplettering till bilaga 7 till Beslutet (antagandehandling avseende 
detaljplanearbetet, 2019-01-16, dnr 213:261) 

Bilaga 3 – Domstolsverkets begäran till ESV om yttrande över Hyresavtalet (inkl. 
bilaga) 

 



                                                                                                                                                     
                   

 
 

 

 

Sundsvall 2017-04-05 

Fojab 

Tengbom 

Yellon 

 

Inbjudan till parallella uppdrag avseende byggnad för Domstolsverkets verksamheter i 
Jönköping. 

Castellum AB inbjuder er härmed, som ett av tre arkitektkontor, att delta i parallella uppdrag 

beträffande gestaltning av en ny byggnad för Göta Hovrätts och Kammarrätten i Jönköpings lokaler 

inom Götaland 5 (Slottskajen). 

Uppdraget omfattar arkitektonisk och funktionsmässig utformning av byggnad och mark.  

Utvärdering av uppdraget kommer att göras av representanter från Jönköpings kommun, 

Domstolsverket och Castellum samt av en utomstående sakkunnig. Det står också 

bedömningsgruppen fritt att anlita ytterligare sakkunnig expertis vid behov. 

Den arkitektbyrå som efter slutredovisning bedöms ha inkommit med det arkitektoniskt bästa och 

ur ekonomisk synvinkel mest fördelaktiga förslaget, både vad avser produktionskostnader och drifts- 

och underhållskostnader, kommer att inbjudas att tillsammans med byggherren ta fram 

programhandlingar och eventuellt sedermera systemhandlingar och även bygghandlingar. 

Bakgrund och syfte 

I syfte att tillgodose Göta Hovrätts och Kammarrätten i Jönköpings behov av nya, moderna och 

ändamålsenliga lokaler som skall uppfylla såväl samhällets allmänna krav som verksamhetens 

specifika krav beträffande teknik, säkerhet, logistik och tillgänglighet avser Castellum därför att 

uppföra en byggnad inom Götaland 5 (Slottskajen). 

Uppdragsområde 

Byggnaden som skall uppföras är placerad inom Götaland 5 (Slottskajen). 

Planprogram, detaljplan 

Begäran av planuppdrag för framtagande av detaljplan är initierat av Castellum AB.  

Syftet med detaljplanen är i enlighet med planbesked för området Götaland 5, Slottskajen.  

Bedömd tid för antagande, 04 2018. 

 

Tidplan 

Möte    Datum           Tid 

Uppstartsmöte/information till deltagare samt 2017-04-12           kl.10.00 
visning av uppdragsområdet 
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Plats för uppstartsmötet är: 
Hotell Scandic Portalen 
Barnarpsgatan 6 

Avstämningsmöte   2017-05-18           kl.13.00 
Hotell Scandic Portalen 
Barnarpsgatan 6    

Slutredovisningsmöte   2017-06-19           kl.10.00 
Hotell Scandic Portalen 
Barnarpsgatan 6 

Vid dessa möten närvarar representanter från Jönköpings kommun, Domstolsverket och Castellum 

samt en utomstående sakkunnig. 

Avstämningsmötets syfte är att stämma av respektive deltagares arbete och att ge huvudmännen 

möjlighet till kompletterande direktiv. Vid mötet kommer det även vara möjligt för deltagarna att 

ställa frågor till huvudmännen. Frågorna kommer att besvaras skriftligen och delges samtliga 

deltagare. Respektive deltagare kan räkna med att avsätta ca 1 timme för denna avstämning. 

Vid slutredovisningen, som också skall ske individuellt, kommer ca 1,5 timme per deltagare att ges. 

Program och generella krav 

Uppdraget skall följa gällande svensk lagstiftning (såsom t ex BBR, PBL mm), svensk standard och 

denna inbjudan och dess handlingar. 

Byggnaden skall uppföras med material godkända i Byggvarubedömningen. 

Lokalprogram för Göta Hovrätt och Kammarrätten i Jönköping kommer att sändas över i samband 

med uppstartsmötet. 

Arkitektonisk utformning 

Domstolsbyggnaden får gärna ha en stark egen identitet, som med en tidlös arkitektur ger ett 

mervärde åt platsen. Samtidigt är det också viktigt att byggnaden ges en gestaltningsmässig 

bearbetning och variation med detaljer och materialval, som stödjer stadslivet på platsen och gör det 

intressant att vistas invid byggnaden. Byggnaden ska även samspela med den befintliga och 

bevarandevärda bebyggelsen i närområdet.  

Bottenvåningarna ska vara upplevelserika med öppna, utåtriktade verksamhetslokaler. 

Vid gestaltning av byggnaden ska även hänsyn tas till vind-, sol- och ljusförhållanden.  

Eventuell växtlighet skall integreras i byggnadens arkitektur.  

Byggnaden skall utformas med bland annat följande egenskaper: 

 Flexibel 

 Funktionell planlösning med god logistik och hög säkerhet 

 Upplevelserik gestaltning i material av god kvalitet 

 Ekonomisk, både ur produktionssynpunkt och drift- och underhållsmässigt 

 Miljö- och arbetsmiljövänlig, byggnaden skall utformas med hänsyn till ekologisk hållbarhet, 
exempelvis resurshushållning (energi, material), lång livslängd, yteffektivitet och gröna 
strukturer. 
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Parkering 

Parkering för bil och cykel ska följa Jönköpings kommuns parkeringsnorm. För att främja minskad 

bilanvändning kan olika Mobility Mangagementåtgärder tillföras projektet.  

Uppdragets innehåll 

Beskrivning av förslaget med en kortfattad motivering av den valda lösningen 

BTA-yta 

Modell i skala 1:500 

Sketch up-modell 

Perspektiv eller fotomontage från Munksjön  

Planer, skala 1:200 

Fasader, skala 1:200 

Situationsplan, skala 1:1000 

Fasadutsnitt som redovisar idé för fasadutformning, bottenvåningens utformning osv, skala 1:50 

Lösningen skall vara monterad på styvt underlag i format A1. Därutöver skall 5 omgångar av dessa 

planscher, förminskade till A3-format, lämnas samt ett USB-minne med förslagets planscher i pdf-

format. 

Dessutom skall varje deltagare göra en uppskattning av kostnaden för framtagande av 

systemhandlingar och även för eventuella bygghandlingar i ett produktionsskede. 

Ersättning 

Varje deltagare som inlämnat ett bidrag i enlighet med detta program erhåller ett arvode om 

tvåhundratusen (200 000) SEK exkl moms. Arvodet utbetalas mot faktura sedan 

bedömningsgruppen godkänt bidraget. 

Lösningen lämnas vid det avslutande redovisningsmötet. 

Äganderätt 

Äganderätten för inlämnade förslag, planscher, USB-minnen eller liknande och modeller tillhör 

byggherren. Byggherren kan fritt använda idéer, lösningar mm, som det enskilda arkitektkontoret 

inkommer med i det fortsatta arbetet med projekteringen. Deltagande arkitektkontor måste således  

acceptera att deras inkomna förslag eventuellt ingår i den kommande projekteringen och i den 

slutliga lösningen, utan att de kan kräva ytterligare ersättning. Upphovsrätten kvarstår hos 

förslagsställaren. 
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De inbjudna arkitektkontoren accepterar vidare att de inte får offentliggöra det av arkitektkontoret 

framtagna materialet, eller delar därav, utan byggherrens samtycke, men att offentliggörande från 

byggherrens sida kan ske utan deltagande från eller angivande av de inbjudna arkitektkontoren. 

De inbjudna arkitektkontoren accepterar således att deras framtagna material ingår i 

undersökningar, funktionsanalyser och liknande. 

Inbjudna arkitektkontor är: 

Fojab 

Tengbom 

Yellon 

 

Frågor under uppdragstiden kan ställas till Mikael Torstensson, Castellum AB, 060-64 12 43. 

 

Bifogade handlingar: 

”Förutsättningar för bebyggelse Slottskajen” 

Bilaga 1, Bastionsparken 

Bilaga 2, Spont 

Bilaga 3, Spontdjup 

Bilaga 4, Ledningskarta 

Bilaga 5, Transformatorstation, egenskaper 

Gemensamt lokalprogram Göta Hovrätt och Kammarrätten, 20170407 

 

Med vänlig hälsning 
Castellum AB 
 
 
 
Mikael Torstensson 

Mikael.Torstensson@castellum.se 

mobil +4670-608 65 92 

direkt +4660-64 12 43 
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