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annat sitt. F6r hogre sidkerhet dn vanlig e-post, anvind www.domstol.se/kontaktformular.

For handlingar som ska signeras, anvind istallet www.domstol.se/digitalhandling.

Har du fragor?
Pa webbplatsen finns information om domstolen och om handliaggningen. Kontakta oss
girna vid fragor — du nar oss enklast per telefon 08-561 68040.

Michaela Villars

Bifogade handlingar: aktbilaga 57-61

Sida 1 (av 1)
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FORVALTNINGSRATTEN
| STOCKHOLM
Forvaltningsratten i Stockholmvdelning 31
115 76 Stockholm INKOM:  2022-05-06
MALNR:  35322-21
AKTBIL: 57

Mal nr 35322-21

Domstolsverket ./. Konkurrensverket angaende tillsyn over offentlig
upphandling

Konkurrensverket har beretts tillfalle att yttra sig 6ver Domstolsverkets yttrande
den 11 april 2022 (Yttrandet) jamte bilagor (domstolens aktbilaga 48-53).

Konkurrensverket, som vidhaller vad som tidigare anforts i Beslutet och yttrandet
av den 11 mars 2022, far ddrmed anfora foljande.

Inledning

1. Domstolsverkets yttrande ar omfattande. Det behandlar i stora delar fragor
som redan behandlats tidigare i skriftvaxlingen eller som enligt
Konkurrensverkets mening saknar betydelse for forvaltningsrattens
beddmning av den fraga som ar aktuell i det har malet. For att inte tynga
malet ytterligare avser Konkurrensverket att fraimst bemota Domstolsverkets
invandningar mot att Transaktionen uppfyller kriterierna for ett
byggentreprenadkontrakt i 1 kap. 9 § 3 LOU och Domstolsverkets
beddmning att hyresundantaget ar tillampligt.

2. Domstolsverkets yttrande foranleder dessutom Konkurrensverket att pa nytt
inledningsvis klargora att Konkurrensverket i det 6verklagade Beslutet inte
har ifragasatt att Domstolsverket delat upp den aktuella upphandlingen av
domstolsbyggnaden genom delkontrakt. Det Konkurrensverket kritiserar
Domstolsverket for i Beslutet &r i stdllet att Domstolsverket har tilldelat ett
uppdrag till Castellum utan féregdende konkurrensutsittning trots att det
saknats forutsattningar for detta enligt LOU. Som forklaras i Beslutet har
Domstolsverket darigenom genomfdrt en otillaten direktupphandling av ett
byggentreprenadkontrakt.

Adress 103 85 Stockholm
Besdksadress Ringvigen 100
Telefon 08-700 16 00
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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Castellum har tilldelats ett byggentreprenadkontrakt enligt 1 kap. 9 § 3 LOU
och hyresundantaget ar inte tillampligt

En andamalsenlig tolkning av hyresundantaget

3.

Domstolsverket har invant mot Konkurrensverkets bedomning att
Transaktionen uppfyller de objektiva kriterierna som foljer av 1 kap. 9 § 3
LOU och att det huvudsakliga syftet utgor ett offentligt
byggentreprenadkontrakt. Domstolsverket for ett resonemang som bygger pa
att hyresforhallandet utgor det huvudsakliga syftet med Transaktionen.
Domstolsverket verkar dessutom mena att Konkurrensverkets bedomning att
hyresundantaget inte ar tillampligt i detta fall innebar att hyresundantaget
forlorar sin andamalsenliga verkan.

Konkurrensverket delar inte Domstolsverkets uppfattning. Utover vad som
angetts tidigare i denna del, vill Konkurrensverket understryka att
forhyrning aldrig kan vara det huvudsakliga kontraktsforemalet nar ett
projekt avser realiseringen av en icke-befintlig byggnad, dar den
upphandlande myndigheten vidtagit atgarder for att specificera
byggentreprenaden eller atminstone fOr att utdva ett bestimmande
inflytande pa dess projektering.!

Eftersom Projektet i detta fall omfattar ett framtida uppférande av en ny
domstolsbyggnad utifrdn Domstolsverkets krav och inflytande (se vidare
nedan), dr den konkurrensutsattning och 6ppenhet som kravs enligt LOU
inte pa nagot satt oandamalsenlig. Hyresundantaget kan inte utvidgas till att
avse situationer av detta slag, oavsett vad Domstolsverket har anfort om
undantagens andamalsenliga verkan.

Specifika krav och avgdrande inflytande

6.

Konkurrensverket anser att Domstolsverkets specifika krav pa funktioner for
Gota hovratts och Kammarratten i Jonkopings domstolsverksamheter utgor
sadana atgarder som vidtagits for att specificera byggentreprenaden eller
atminstone for att utdva ett bestimmande inflytande pa dess projektering.
Detta far till f6ljd att Transaktionen ska bedomas som ett
byggentreprenadkontrakt pa vilket hyresundantaget inte kan vara
tillampligt. I tillagg till vad Konkurrensverket redan framfort kan foljande
framhallas.

Av Domstolsverkets hemstallan till regeringen framgar de utmaningar och
sakerhetsbrister som forekommer i de dldre lokalerna.? Bland annat anges att
det inte finns egna strak att fora frihetsberévade genom inom
domstolsbyggnaden och att alla gar genom de allménna ytorna (domstolens

1 Mal C-213/13 Impresa Pizzarotti, p. 44 och déri angiven rattspraxis.
2 Bilaga 2 till Domstolsverkets tidigare yttrande, s. 2 f.
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10.

11.

personal, frihetsberévade, m.fl.) for att kunna ta sig till en forhandlingssal.
Detta anges vara en sakerhetsrisk.

Vid utformningen av en ny domstolsbyggnad borde rimligen dessa risker
omhandertas, i synnerhet i en verksamhet som domstolarnas dar det kan
finnas risk for vald eller hot om vald och riskférebyggande atgarder darfor
maste vidtas. Jfr 1 och 6 §§ i bilaga 1 (Arbetarskyddsstyrelsens kungorelse
med foreskrifter om atgarder mot vald och hot i arbetsmiljon [AFS 1993:2]).
Notera sarskilt kommentaren till 6 § i bilaga 1, dar det bl.a. anges att det
redan vid planeringen av nya byggnader ar viktigt att beakta risken for vald
och noga planera t.ex. entréer, belysning, receptioner?, korridorer,
retrattvagar och personalingangar sa att de placeras pa for verksamheten och
sakerheten basta satt.*

Domstolsverkets krav pa byggnaden framgar bl.a. av Ramhandlingarna som
ingar i Transaktionen. Ramhandlingarna omfattar det lokalprogram som togs
fram av Domstolsverket till arkitekttavlingen, specifikt i syfte att uppfylla
behoven for Gota hovritts och Kammarratten i Jonkopings samlokalisering.
Av planhandlingarna framgar att det har stallts krav pa funktioner som
forhandlingssalar®, vaktrum och sdakerhetskontroller. Innehallet i
lokalprogrammet beskrivs dven av Domstolsverket i sin hemstallan till
regeringen.® Dar anges att lokalprogrammet omfattar behovet av
tillkommande funktioner for verksamheterna som férhandlingssalar,
motesrum, dverlaggningsrum och hanvisningsrum, rum for frihetsberovade,
garageplatser for Kriminalvardens fordon, sakerhetskontroll i entré,
besdksrum och tolkrum.”

Konkurrensverket dr av uppfattningen att de ovannamnda funktionerna ar
specifika for en domstolsverksamhet och inte gar att jamféra med krav som
stdlls pa sedvanlig kontorsverksamhet.

Eftersom Domstolsverket inte anser att det framgar av utredningen som
Konkurrensverket presenterat avseende detaljplaneprocessen och att det inte
funnits nagra alternativ betraffande utformningen av byggnaden pga. de

3 Notera sarskilt bilaga A:1 till Genomférandeavtalet, delposter Reception/Kassa Glaspartier enligt fysiskt skydd.
4Ses. 8 fibilaga 1 till detta yttrande.

5 Notera sarskilt bilaga A:1 till Genomférandeavtalet, delposter Sal f6rhdjd sékerhet.

¢ Bilaga 2, s. 4 {, till Domstolsverkets yttrande den 7 februari 2022.

7 Notera sarskilt bilaga A:1 till Genomférandeavtalet, delpost Samtalsrum anhériga hogt sittande fonster och

glaspartier. Jfr 4ven vad som uttalas i SOU 1998:40 s. 135: “Nar det galler fragan om domstolslokalernas

utformning gors i promemorian [Ds 1998:5] bedémningen att det inte bor vara obligatoriskt att inrétta sarskilda
vantrum for vittnen och malsdgande i de nuvarande domstolsbyggnaderna. Vid planeringen av nya byggnader
liksom vid ombyggnad bor dock fragan 4gnas uppmaérksamhet. Om nagon begér att fa véanta i ett avskilt
utrymme bor detta efterkommas. Domstolarna bor ha beredskap for att ordna séarskilda vantrum nér behovet

uppstar. Vittnen skall inte behdva vanta i onddan pa att bli horda och de bor informeras om férseningar. De
utrymmen dar vittnena véntar bor var trevligt och dandamalsenligt utformade”.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

krav som stélls pa en domstolsbyggnad (se s. 14 i bilaga 7 till Beslutet, rubrik
Alternativ utformning av bebyggelsen), vill Konkurrensverket sarskilt peka
pa foljande.

I bilaga 6 till Beslutet anges tydligt att forandringar i byggnadens utformning

(yttre vaggar) i form av inskjutningar pa olika satt har 6nskats av och
diskuterats med Brf Slottskajen (grannfastigheten och berord sakdgare under

detaljplaneprocess) samt Castellum och Fojab.? Brf Slottskajen anger foljande:

"Den foreslagna fastigheten dr dock hog i forhdllande till foreningens fastighet.
Foreningen onskar dirfor att fasaden pd dversta viningsplanet alternativt de tvi
dversta viningsplanen forskjuts ytterligare ndgot soderut for att dampa kinslan av
héjdskillnad mellan den nya fastigheten och foreningens fastighet. Detta minskar
ocksi skuggningen mot sdvil Bastionparken som foreningens fastighet.”

Av stadsbyggnadskontorets svar pa Brf Slottskajens onskemal, framgar
tydligt att andringar av de yttre vaggarna genom olika former av
inskjutningar ar svara att gora pa grund av “att byggnadens anvindning som
domstolsbyggnad stiller stora krav pd sikerhet, brandskydd och logistik”.
Stadsbyggnadskontoret konstaterar vidare att byte av plats pa enskilda
motesrum skulle fa ”stora konsekvenser for byggnadens helhetslosning” .

Andringar av utformningen av domstolsbyggnaden, inklusive férandringar av
yttre viggar'®, har alltsd inte ansetts majliga med héanvisning till de krav som
stallts pa domstolsverksamheten.

Domstolsverket har dven gjort géllande att omstandigheterna i detta mal
motsvarar de som forelag i Wiener Wohnen, dar EU-domstolen avslog
kommissionens fordragsbrottstalan mot Osterrike och faststallde att
kontraktet i frdga omfattades av hyresundantaget.

Forutom att i Wiener Wohnen synes bevislaget ha inverkat pa domstolens
beddmning, skiljer sig omstandigheterna vasentligt fran det nu aktuella.

Wiener Wohnen avsag en redan planerad kontorsfastighet benamnd Gate 2.
Projektet lag vilande, men planeringen av byggnaden var fullstandigt
avslutad nar hyresférhandlingarna paborjades. EU-domstolen ansag darfor
att myndigheten Wiener Wohnen inte kunnat ha nagot inflytande 6éver den

8 Se s. 3 ff i bilaga 6 till Beslutet.

9 Se bilaga 6 till Beslutet (s. 4) samt punkt 48 i Konkurrensverkets yttrande den 11 mars 2021.

10 Ett avgorande inflytande kan enligt EU-domstolen faststéllas om inflytandet har utvats 6ver byggnadens
arkitektoniska utformning, sasom dess yttre vaggar, dess storlek och dess barande véaggar (mal C-537/19 Wiener
Wohnen, p. 53.

11 Mal C-537/19 Wiener Wohnen.
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18.

19.

20.

21.

arkitektoniska utformningen eller den konkreta planeringen av A- och B-
flyglarna till Gate 2.

Detta star i stark kontrast till Domstolsverkets situation. Domstolsverket har
varit inblandat fran bérjan och darmed kunnat paverka sardragen hos den
nya domstolsbyggnaden.’? Planeringen och utformningen av
domstolsbyggnaden pabodrjades med stod av Domstolsverkets specifikt
framtagna lokalprogram for hovrattens och kammarrattens samlokalisering'
till arkitekttavlingen, vars syfte var att ta fram forslag pa en byggnad som
tillgodoser Gota hovratts och Kammarrétten i Jonkdpings behov av nya
moderna och andamalsenliga lokaler som ska "uppfylla savdl samhallets
allméanna krav som verksamhetens specifika krav betraffande teknik,
sakerhet, logistik och tillganglighet” (inbjudan s. 1). Enligt inbjudan
planerades tillfdllen dar arkitektbyraerna fick mdéjlighet att stalla fragor till
huvudmannen (inkl. Domstolsverket) for att kunna utforma sina forslag pa
basta sdtt och i enlighet med dessa krav. Inbjudan avser uttryckligen ett
gestaltningsuppdrag av en ny byggnad och omfattade den ”arkitektoniska
och funktionsmassiga utformningen av byggnad och mark pa Fastigheten”(s.
1 inbjudan).

Domstolsverkets behov har alltsa inte utgjort ndgot utnyttjande av redan
forutsedda majligheter i en slutférd planering (som fallet var i Wiener Wohnen
med en option att begdra uppforande av tva gangbroar mellan A- och B-
flygeln samt tre ytterligare vaningsplan'4), utan utgor snarare aktiva val i en
tidig fas for att sdkerstalla att domstolsverksamheternas specifika behov
tillgodoses.

I Wiener Wohnen skulle aven andra hyresgaster hyra kontor i Gate 2. EU-
domstolen menade att Wiener Wohnens specifikationer (bl.a. olika tekniska
standarder vad galler avloppsledningar och miljonormer samt mdgjlighet att
hissar skulle ga mellan samtliga vaningsplan, inklusive det hogsta) var
hanforliga till en klassisk kontorsbyggnad, utan att det var fraga om
bestimda grupper av hyresgaster eller sarskilda behov.'>

I motsats till Wiener Wohnen, ar inga andra hyresgaster aktuella i den nya
domstolsbyggnaden i Jonkoping. Den avser specifikt en samlokalisering av
Gota hovradtt och Kammarrétten i Jonkoping. Enligt Konkurrensverket utgor
hovratten och kammarratten en sadan bestamd grupp av hyresgaster med

12 Se Konkurrensverkets yttrande av den 11 mars 2022, punkt 33 och bilaga 1 (inbjudan till arkitekttavlingen).
13 Bilaga 2, s. 4 f, till Domstolsverkets yttrande den 7 februari 2022.

14 Jfr mal C-537/19 Wiener Wohnen, p. 71.

15 Mal C-537/19 Wiener Wohnen, p. 80.
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sarskilda behov. Det ar darmed inte frdga om uppférande av en sedvanlig
kontorsfastighet.

22. De krav pa funktioner som Domstolsverket stdllt pa den aktuella byggnaden
paminner for ovrigt om de ramkrav som EU-domstolen har ansett medfora
mojlighet att utova ett bestammande inflytande 6ver utformningen av ett
planerat domstolskomplex.!

Omsesidiga ataganden
23. Domstolsverket har invant mot att Transaktionen omfattar ataganden och

ekonomiska villkor, vilket kravs for att det ska vara fraga om ett offentligt
kontrakt enligt 1 kap. 15 § LOU.

24. Konkurrensverket vidhaller bedomningen att Transaktionen innehaller
sddana Omsesidiga ataganden som kan goras gallande rattsligt.

25. I'motsats till vad Domstolsverket anfor, har den omstandigheten att
Transaktionen omfattar bestaimmelser med vissa sardrag som ar utmarkande
for hyreskontrakt ingen betydelse i detta sammanhang. Konkurrensverket
har till och med varit tydligt med att Transaktionen har inslag av saval
byggentreprenad som forhyrning. Det vore darfor anmarkningsvart om
Transaktionen inte innehdll bestaimmelser hanforliga till 12 kap. jordabalken.
Det ska dessutom ndmnas att EU-domstolen i mal C-213/13 Impresa Pizzarotti
vid beddmningen avfardade den omstandigheten att kontraktet inneholl
sardrag utmarkande for hyreskontrakt.!”

Ekonomiska villkor och vardelackage i Transaktionen

Transaktionen innehéller ekonomiska villkor

26. Domstolsverket har invant mot att Transaktionen innehaller ekonomiska
villkor. Domstolsverket menar saledes att det kontrakt som har ingatts
mellan Domstolsverket och Castellum inte utgor ett offentligt kontrakt.
Domstolsverket gor diverse jamforelser till t.ex. bidrag, vilket inte omfattas
av LOU:s tillampningsomrade och menar att “allt inte ar upphandling”.

16 Jfr mal C-213/13 Impresa Pizzarotti, p. 46-47.

171 stéllet uttalade EU-domstolen att det avgorande vid bedémningen av ett kontrakt avseende uppforandet av
en ny domstolsbyggnad (som — liksom i detta fall - &ven innefattade utféstelsen att i framtiden hyra ut de
nyuppforda lokalerna), dr dess huvudsakliga syfte, se p. 49-52 i mal C-213/13 Impresa Pizzarotti. EU-domstolens
uttalanden avser argumenten att “utféstelsen att hyra ut” och att betala hyra f6r de nyuppforda lokalerna utgor
villkor av hyresréttslig art och att detta darfér innebar att det aktuella kontraktet inte skulle anses utgora ett
byggentreprenadkontrakt. EU-domstolen underkénde alltsa detta argument och bedémde att kontraktet i
huvudsak syftade till att uppfora en ny byggnad. Kontraktet var saledes ett byggentreprenadkontrakt som
omfattades av upphandlingsdirektivets tillaimpningsomrade.
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27.

28.

29.

Domstolsverket gor manga jamforelser till situationer som hamnar utanfor
LOU:s tillampningsomrade. De saknar enligt Konkurrensverket relevans for
den beddmning forvaltningsratten har att gora i malet.

Konkurrensverket vidhaller vad som tidigare sagts om ekonomiska villkor
och att hyran utgor ersittning for Castellums uppdrag. Detta uppdrag &ar en
nodvindig del av upphandlingen for att 6verhuvudtaget kunna realisera
byggnadsverket/domstolsbyggnaden. Domstolsverkets atagande att inga
Hyresavtalet och betala hyra i utbyte mot Castellums uppdrag att slutféra
Projektet, har sdledes medfort att ett kontrakt med ekonomiska villkor
ingatts. Det ar vidare irrelevant hur betalningen f6r uppdraget sker, dvs. om
det sker genom betalning av hyra eller pa annat satt, eftersom Transaktionen
huvudsakligen syftar till att uppfora domstolsbyggnaden.

Konkurrensverket vill &ven erinra om vad som framgar av handlingarna i
malet. Castellum har atagit sig att hyra ut de nyuppforda lokalerna till
Domstolsverket mot en forutbestaimd hyra.!® Enligt hemstéllan till regeringen
har Castellum fordrat den langre hyresperioden mot bakgrund av att
Castellum gor en stor investering for att realisera den nya byggnaden till det
erbjudna hyresbeloppet.’® Enligt Hyresavtalets bilaga Sarskilda bestimmelser,
ska den slutligt uppmatta lokalarean inte paverka det forutbestamda
hyresbeloppet.?

Vérdet av upphandlingen

30.

31.

Vardet av en upphandling ar det totala belopp som, enligt den
upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de
varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i
upphandlingen.?! Virdet av ett byggentreprenadkontrakt ska enligt LOU
uppskattas vid den tidpunkt da upphandlingen paborjas.?

Samtliga kontrakt och arbeten nédvandiga for den ekonomiska och tekniska
funktion som resultatet av dessa arbeten ar avsedda att uppna (dvs.
realiseringen av byggnadsverket/domstolsbyggnaden), omfattas av
upphandlingens varde.? Detta foljer &ven av EU-domstolens mal C-16/98
Kommissionen mot Frankrike avseende forutsattningar for att vid

18 Hyran har faststillts med utgangspunkt i Ramhandlingarna, se Hyresavtalets bilaga Séarskilda bestimmelser, p.

5.

19 Se bilaga 2 till Domstolsverkets yttrande och punkt 52 i Konkurrensverkets yttrande den 11 mars 2021. Det
séger sig sjalvt att for att fa ett skéligt hyresbelopp per manad for lokalerna i fraga, behover Castellums erbjudna
hyresbelopp for den initiala hyresperioden slas ut 6ver en langre hyresperiod.

20 Hyresavtalets bilaga Séarskilda bestimmelser, p. 6.

215 kap. 3 § LOU.

25 kap. 5§ LOU.

2 Se punkt 8-18 i Konkurrensverkets yttrande den 11 mars 2021 om att Projektet &r en upphandling. Jfr 1 kap. 9 §
3 0ch 10 § LOU.
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troskelvardesberdakningen lagga samman vardet av olika bygg-och
anlaggningskontrakt som anses vara del av “ett enda arbete”.

Avropsavtalets projekteringstidnster kan inte vara den enda projekteringen som utférts
inom ramen fér Projektet

32.

33.

34.

35.

Domstolsverket har pastatt att Castellums ratt till forgavesprojektering
motsvarande verifierad sjdlvkostnad, dock hogst 14 miljoner kronor?,
motsvarar de kostnader for tekniska konsulter som avropats genom
Avropsavtalet. Domstolsverket menar att Castellum gavs mdjlighet, genom
overlatelsen av Avropsavtalet, att kopa tekniska konsulttjanster fran
Domstolsverkets ramavtal ”precis pa det satt som beskrivits i
Genomforandeavtalet.”?

Ramavtalet?, fran vilket avropet skedde genom rangordning, har dock en
avropsmodell som innebar att rangordning endast far ske savitt avser
uppdrag som uppskattas understiga en miljon kronor. Nagot stod for att
utvidga Avropsavtalet till att omfatta ytterligare konsulttjanster kan inte
utldsas av ramavtalet. Castellum ar heller inte avropsberéttigad enligt
ramavtalet och kan sdledes inte avropa ytterligare tjanster.

Vardet av de projekteringstjanster som tilldelats WSP i enlighet med
villkoren i ramavtalet far sédledes antas uppga till maximalt en miljon kronor.
Arbetet med att ta fram de avropade systemhandlingarna uppgick enligt
takturan till 950 000 kronor.?”

Anmaérkningsvart nog menar alltsd Domstolsverket att
forgavesprojekteringen om maximalt 14 miljoner kronor motsvarar de
tekniska konsulttjanster som maximalt fick uppga till en miljon kronor.

Diskrepans mellan Projektets olika kontraktsvdrden och EU-domstolens syn pa det
aktuella affarsuppléagget

36.

Domstolsverket anger i punkt 6.18-6.19 i Yttrandet att Domstolsverket har
separerat ut bade projektering och utférande av byggentreprenaden fran
Castellums skyldigheter enligt Transaktionen och att dessa ska utforas av

andra aktorer. Enkelt uttryckt menar Domstolsverket att den omstandigheten

att byggnaden fardigprojekteras och uppfors enligt Avropsavtalet och

Entreprenadavtalet innebar att samtliga nodvéandiga kontrakt och arbeten for

24 Se Genomforandeavtalet p. 10.3. Notera dven att ett avtal inte kan undga att omfattas av begreppet offentligt

kontrakt enbart pga. att den tilltdnkta ersdttningen endast avser faktiska kostnader, se malen C-159/11, p. 29, och

C-113/13 Spezzino, p. 37.

% Se Domstolsverkets tidigare yttrande, punkt 3.45 och 3.50.

26 Ramavtal 1020-2018 Teknikkonsulttjanster, se bilaga 7 till Domstolsverkets tidigare yttrande. Se &ven punkt 38
och fotnot 28 i Konkurrensverkets tidigare yttrande.

27 Bilaga 14 till Domstolsverkets tidigare yttrande.
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37.

38.

39.

40.

41.

realiseringen av domstolsbyggnaden som en ekonomisk och teknisk funktion
har konkurrensutsatts.

Detta stammer inte. Som namnts ovan, skulle det for det forsta inte ens ha
tecknats nagot Entreprenad- eller Avropsavtal om det inte varit for
Castellums atagande att slutfora Projektet. Avtalen kan inte std isolerade.?

For det andra noteras att det totala vardet av upphandlingen av uppférandet
av domstolsbyggnaden inte motsvarar viardet pa de konkurrensutsatta
avtalen i Projektet. Om detta kan sdgas foljande.

Castellums forutbestimda hyra/intakt for uppdraget i fraga uppgar till 330
miljoner kronor for den initiala hyresperioden. Castellum ska enligt
Transaktionens villkor — i egenskap av motpart/bestillare — ersdtta Serneke
for kontraktssumman enligt Entreprenadavtalet samt WSP enligt
Avropsavtalet.

Ovan har konstaterats att ersattningen till WSP maximalt kan uppga till en
miljon kronor (se punkt 33-34 ovan).

Kontraktssumman till Serneke uppgar till 222 925 000 kronor (inkl. option), se
Entreprenadavtalets p. 5. Denna summa motsvarar endast delposten punkt
1.8% i Domstolsverkets utvarderingsmodell som tillampades vid
upphandlingen av Serneke, se bilaga 2. Av utvarderingsprotokollet i samma
upphandling uppgick summan av delposterna 1.1-1.8 i
utvarderingsmodellen till 355 120 000 kronor, se bilaga 3. Delposterna enligt
nedan, som enligt Konkurrensverkets mening borde inga i en
totalentreprenad (i vart fall vad galler grundlaggning, stomme och fasad),
ingar inte i kontraktssumman som ska utga fran Castellum till Serneke.
Exkluderat fran kontraktssumman avseende totalentreprenaden ar foljande:

a  Delpost 1.1 - pris for grundlaggning
b Delpost 1.2 — pris fér stomme
¢ Delpost 1.3 — pris for bekladnadspaneler i allmanhetens ytor pa plan 2-3

d  Delpost 1.4 — pris for invandiga glaspartier for kontors- och motesrum
pa plan 4-7

e  Delpost 1.5 — pris for fasad

28 Jfr punkt 29-30 i Konkurrensverkets yttrande den 11 mars 2022.
2 Summa for entreprenaden enligt AFB.22.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

tf  Delpost 1.6 — pris for installationer

g Delpost 1.7 — pris for schakt/kulvertarbeten fran energibrunnar till
Lansstyrelsen och energicentralen

Castellum har alltsa endast utgett ersattning till de upphandlade
entreprendrerna om totalt 223 875 000 kronor (222 925 000 + 950 000 kronor).

Till Castellums fordel har det sdledes uppstatt en diskrepans/marginal pa ca.
106 miljoner kronor som inte har konkurrensutsatts (hyresintikt minus
kostnad for upphandlade entreprendrer).

Av efterannonseringen avseende Entreprenadavtalet framgar dock att vardet
for upphandlingen uppgar till 355 120 000 kronor, se bilaga 4*. Detta varde
motsvarar for 6vrigt Sernekes summa av delposterna 1.1-1.8, se bilaga 3.

Betraffande EU-domstolens syn pa affarsuppldgget kan, utéver vad som
namnts i punkt 59-61 i Konkurrensverkets yttrande av den 11 mars 2021,
sdgas foljande.

EU-domstolen har haft mdjlighet att i senare avgoranden vidareutveckla
resonemangen i La Scala, dock utan att utnyttja det. Vad som daremot har
skett i senare EU-réttspraxis dr snarare en begrinsning av inneborden i p. 100 i
La Scala.

I mal C-264/03 kommissionen mot Frankrike®* har EU-domstolen pekat pa de
for La Scala-domen specifika omstandigheterna avseende en nationell
lagstiftning som medforde begransade valmdjligheter vad galler avtalspart.

I mal C-220/05 Jean Auroux har EU-domstolen vidare fastslagit att direktivet
inte innehaller nagra bestimmelser som gor det mdojligt att avsta fran att
tillampa direktivet pa offentliga byggentreprenadkontrakt, aven om en
avtalspart ar skyldig att lagga ut byggentreprenaden pa underentreprendrer
och saledes skulle vara skyldig att tillampa direktivet.? EU-domstolen
pekade pa att risken med sadana uppldgg var att foremalet for varje
efterfoljande kontrakt kunde komma att avse endast en del av den totala
upphandlingen.® Direktivets tillimpning kan saledes kringgas genom att en
rad pa varandra foljande upphandlingar genomfors.

Vad EU-domstolen beskriver som en risk i p. 67 i mal C-220/05 Jean Auroux,
illustreras val av Domstolsverkets uppldgg, se punkt 39-44 ovan. Dessutom

30 Avsnitt V.2.4.

31 Se mal C-264/03 kommissionen mot Frankrike, p. 56-57.

32 Se mal C-220/05 Jean Auroux, p. 66.

3 Se p. 67. Se dven generaladvokatens forslag till yttrande p. 72.
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50.

51.

har uppléagget fatt till f6ljd att Castellums upphandlingspliktiga uppdrag har
undandragits LOU:s tillampning.

I mal C-423/07 kommissionen mot Spanien faste EU-domstolen heller ingen vikt
vid Spaniens argument avseende en motsvarande “La Scala-modell” som
Domstolsverket foresprakar.

Négon analog tillampning av “metoden” som beskrivs i p. 100 i La Scala kan
saledes inte tillampas i Domstolsverkets fall. Detta dd omstandigheterna i La
Scala skiljer sig fran det nu aktuella, i synnerhet vad galler Domstolsverkets
val av Castellum som avtalspart (som, till skillnad fran La Scala, inte har varit
obligatoriskt).

Om bevisbordan

52.

53.

54.

Domstolsverket har i sitt yttrande dven tagit upp fragan om bevisbordan i
malet. Domstolsverket anfor att det av savdl EU-domstolens praxis som
svensk rattspraxis framgar att det ar Konkurrensverket som ska bevisa att de
omstandigheter som innebar att hyresundantaget inte ar tillampligt faktiskt
foreligger och har den innebord som anges i Beslutet. Domstolsverket har
som stod for pastaendet hanvisat till EU-domstolens avgérande i mal C-
537/19 Wiener Wohnen samt Kammarratten i Stockholms domar i malen nr
1304-20 och 5426-12.

I kammarrattens mal var, vilket framgar av Domstolsverkets egen
héanvisning, saken upphandlingsskadeavgift. Det framgar ocksa av domarna
att detta var avgorande for bedomningen i frdga om bevisbordan. I detta fall
ar det inte fraga om nagon sanktionsavgift. Det framgar av EU-domstolens
praxis att det i normala fall &r den som gor gallande ett undantag fran
upphandlingsskyldigheten som har bevisbordan for pastaendet.
Konkurrensverket har i andra delar berort domen i Wiener Wohnen, och det
finns inte anledning att tilligga nagot i den delen, mer &n att vad som anfors i
den domen inte kan anses vara avsett att dandra pa den fasta praxis i ovrigt
som visar att bevisbordan ligger pa den upphandlande myndigheten.

Detta framgéar ocksa av Kammarratten i Stockholms dom i mal 4167-16, i
vilket domstolen konstaterade att det ankom pa den upphandlande
myndigheten att visa att det i malet foreldg undantag fran kravet pa
upphandling. Sjélva tillsynsbeslutet kom senare att undanrojas av Hogsta

3 Jfr mal C-423/07 kommissionen mot Spanien, p. 74-76. EU-domstolen fann att ytterligare byggnadsverk hade
tilldelats en entreprendr trots att dessa arbeten inte omfattats av den ursprungliga upphandlade koncessionen. I
generaladvokat Mengozzis forslag till avgorande uttalas att den avgdrande omstandighet som lag till grund for
domen i La Scala var att de kommunala myndigheterna inte hade méjlighet att valja avtalspart, eftersom
avtalsparten, pa grund av sakens natur, var den aktor som ansokte om bygglov. Vidare konstaterade
generaladvokaten att forevarande fall skilde sig vasentligt fran La Scala da entreprendren var langt ifran en
obligatorisk avtalspart for den spanska regeringen (jfr p. 62, 64 och 66—67 i generaladvokatens forslag till
yttrande).
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forvaltningsdomstolen, dock pa grunder som inte torde paverka
beddmningen av bevisbordan. Det finns enligt Konkurrensverket ingen
anledning att bedoma andra undantag annorlunda. I detta mal maste det
anses ankomma pa Domstolsverket att visa att hyresundantaget ar tillampligt
pa uppforandet av en icke-befintlig byggnad.

Slutsats

55. Sammanfattningsvis anser Konkurrensverket att de faktiska
omstandigheterna i detta mal innebar att det dr visat med den styrka som
kravs att ett offentligt byggentreprenadkontrakt har ingatts mellan
Domstolsverket och Castellum och att hyresundantaget sdledes inte ar
tillampligt.>® Transaktionen har inte annonserats och utgor darfor en otillaten
direktupphandling.

Avslutande kommentar

56. Domstolsverket har bilagt en sammanstéllning 6ver rattspraxis som
Konkurrensverket tidigare har hénvisat till. Domstolsverket gor gallande att
héanvisningarna ar felaktiga eller ej tillampliga pa de aktuella
omstandigheterna. Konkurrensverket vidhaller vad som tidigare anforts och
overlater till domstolen att — vid behov — beddma riktigheten i
Domstolsverkets pastdenden i denna del.

Yttrandet i original undertecknas inte egenhandigt.

Marie Ostman

Anna Gorgard

3% Detta oavsett vad Domstolsverket anfor avseende mal C-306/08 kommissionen mot Spanien, dar Spanien invande
mot kommissionens fordragsbrottstalan och angav att arbetet inte utgjorde ett byggnadsverk i direktivets
mening och att kontraktet dessutom utgjorde en tjanstekoncession. EU-domstolen avslog kommissionens talan
pa grunden att kommissionen underlatit att presentera motbevisning till Spaniens argument om att
kontraktsforemalet inte utgjorde ett byggnadsverk och att kontraktet i stillet utgjorde en tjanstekoncession
eftersom ersattning kom fran tredje man. Att dra jamforelser till omstandigheterna i Domstolsverkets situation
gar enligt Konkurrensverkets mening inte att gora. Konkurrensverket har redogjort for varfor — utifran de
objektiva kriterierna i 1 kap. 9 § 3 LOU - Transaktionen ska anses vara ett byggentreprenadkontrakt.
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VALD OCH HOT I ARBETSMILJON

Beslutad den 14 januari 1993



AFS 1993:2

VALD OCH HOT I ARBETSMILJON

Arbetarskyddsstyrelsens kungorelse med foreskrifter om atgéirder mot vald och hot i
arbetsmiljon samt allmiinna riad om tilliimpningen av foreskrifterna

Beslutad den 14 januari 1993
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Arbetarskyddsstyrelsens kungorelse med foreskrifter om atgirder
mot vild och hot i arbetsmiljon

Beslutad den 14 januari 1993

Arbetarskyddsstyrelsen meddelar med stod av 18 § arbetsmiljoférordningen (SFS
1977:1166) foljande foreskrifter.

Tillimpningsomrade
1 § Dessa foreskrifter géller arbete dér det kan finnas risk for véld eller hot om véld.
Riskforebyggande atgirder

2 § Arbetsgivaren skall utreda de risker for véld eller hot om vald som kan finnas i arbetet
samt vidta de dtgirder som kan foranledas av utredningen.

Bestdmmelser om anlitande av minderdriga till arbete dér valdsrisker kan forekomma finns 1
Arbetarskyddsstyrelsens kungorelse (AFS 1990:19) med foreskrifter om anlitande av
minderariga i arbetslivet.

3 § Arbetet skall ordnas sa att risk for vald eller hot om vald sé langt som det dr mojligt
forebyggs.

Sérskilda sdkerhetsrutiner skall finnas for arbete som kan medfora risk for vald eller hot om
véld. Rutinerna skall héllas aktuella och foljas upp fortlopande. Rutinerna skall vara kéinda av
alla arbetstagare som kan bli berdrda av riskerna.

4 § Arbetstagarna skall ha tillrdcklig utbildning och information och fa tillrdckliga
instruktioner for att kunna utfora arbetet sdkert och med tillfredsstéllande trygghet.

5 § Vid arbete dir det finns risk for dterkommande vald eller hot om vald skall arbetstagarna
fa sérskilt stod och handledning.

6 § Arbetsplatser skall placeras, utformas och utrustas sa att risk for vald eller hot om véld sa
langt som det dr mojligt forebyggs.

7 § Arbetstagarna skall ha mojlighet att kalla pa snabb hjdlp vid en valds- eller hotsituation.

Arbetsgivaren skall se till att

- det finns larmutrustning dér sa krévs for sdkerheten

- det finns faststéllda rutiner for vem som skall ta emot larm och for atgédrder som skall
vidtas nér larm utlosts

- ovning av sdkerhetsrutiner och dtgérder vid larm genomfors regelbundet

- larmutrustning underhalls och kontrolleras
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- det finns andra tekniska hjdlpmedel om det behovs.

8 § Innebir en arbetsuppgift pataglig risk for véld eller hot om véld far den inte utforas som
ensamarbete.

9 § Virdetransporter skall organiseras och utforas sé att arbetstagarna har betryggande
sakerhet.

Uppfoljande atgirder m.m.

10 § Tillbud och hdndelser med vald eller hot om vald skall dokumenteras och utredas.

11 § Arbetstagare som utsatts for vald eller hot om vald skall snabbt fa hjdlp och stdd for att
forebygga eller lindra savél fysisk som psykisk skada. Arbetsgivaren skall ha sdrskilda rutiner

for detta.

Ikrafttridande

Dessa foreskrifter trader 1 kraft den 1 juli 1993. Samtidigt upphdvs Arbetarskyddsstyrelsens
allménna rad (AFS 19831) betrdffande valdsrisker i arbetsmiljon.
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Arbetarskyddsstyrelsens allméinna rad om tillimpningen av
foreskrifterna om atgéirder mot vald och hot i arbetsmiljon

Arbetarskyddsstyrelsen meddelar foljande allméinna rad om tillimpningen av
Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter (AFS 19932) om étgidrder mot vald och hot 1
arbetsmiljon.

Bakgrund

Arbetsskadestatistiken, som bara giller de anmilda, 1 huvudsak fysiska, skador som lett till
sjukskrivning, visar for perioden 1985-1990 en dkning av skador pa grund av vild. Okningen
har skett framfor allt bland sjukvardsbitraden, sjukskdterskor, hemvardare och
socialtjinstemin. Okningar mirks ocksé bland viktare, ordningsvakter och lirare.

Vissa yrkesgrupper ér enligt arbetsskadestatistiken mer utsatta dn andra grupper. Hogriskyrken
ar t.ex. skotare inom psykiatrisk vérd, viaktare, poliser, biljettkontrollorer och buss-,
sparvagns- och tunneltagforare.

Brottsstatistiken visar en kraftig 6kning av ran inom handel, post och bank sedan 1989. Véldet
har blivit allt grovre och skjutvapen anvinds 1 allt storre utstrackning.

Vald varierar fran mord till trakasserier i form av hot via brev eller telefon. Véld kan anvéndas
planerat for att nd vissa méal. Vald kan ocksé forekomma nér miljon inbjuder till brottsliga
handlingar liksom i olika vérdsituationer.

Det finns anledning att anta att manga héndelser med véld eller hot i arbetslivet aldrig
registreras. Detta kan innebéra att ett stort antal fysiska symptom och olika slag av
psykosomatiska och psykiska reaktioner pa stress och riadsla aldrig kommer fram i ndgon
allmén statistik.

Manniskor reagerar olika i en valdssituation. En del reagerar direkt med stressreaktioner eller
chocktillstdnd, andra efter flera timmar eller dagar. Manga upplever radsla, obehag eller
skrick efter det som hént eller kunnat handa. Andra forblir relativt oberorda. Reaktionen beror
pa hur man uppfattat vad som hént, om man var beredd eller inte pa det intrdffade, om man
var ensam och om man varit med om hot eller valdshéndelser tidigare. Enbart kunskapen om
att man kan riskera att utsittas for véld eller hot innebér for ménga manniskor en stark psykisk
press 1 arbetet.

Mycket lidande kan forhindras med forebyggande atgirder, valfungerande rutiner och ett bra
omhéndertagande av den som rakat ut for vald eller hot. Den som har fatt ett bra
omhéndertagande och mojlighet att bearbeta upplevelserna dr ockséd mycket battre forberedd
vid liknande handelser i framtiden.
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Kommentarer till enskilda paragrafer
Tillimpningsomrade

Till 1 § I arbetslivet forekommer situationer dar yrkesutdvaren riskerar att utséttas for vald
eller hot om vald.

Arbetstagaren har i arbetet hand om eller tillgdng till pengar, varor eller virdeforemal

Att arbeta med eller ha ansvar for varor, foremél, pengar eller dylikt som ndgon vill komma at
pa ett odrligt satt kan ofta vara forenat med risk. I allménhet ar det inte arbetstagaren person-
ligen man &r ute efter. Hotet och valdet drabbar denne da han kan vara ett hinder for den
olagliga handlingen, kan anvéndas som gisslan eller kan utnyttjas genom att t.ex. tvingas att
Oppna ett vardeskdp. Hotet och véldet sker i samband med tillgreppsforsoket.

Sadana situationer forekommer t.ex. inom handeln, bank-, post- och restaurangverksamhet
eller nér klienter ifrdgasitter bedomning av bidragsstorlek inom socialtjdnsten.

Arbetstagaren har en makt- eller myndighetsfunktion

Arbetstagaren har, eller uppfattas ha, en makt- eller myndighetsfunktion gentemot angriparen,
t.ex. kund, klient, patient, elev, intagen och har ritt att neka eller dndra pa nadgot som denne
vill eller att krdva ndgot som denne inte accepterar. Hotet riktas direkt mot arbetstagaren med
av-sikt att skada, skramma eller hamnas. Det kan ske direkt och oplanerat i en utlésande
situation eller komma senare som hdmnd, mer eller mindre vilplanerat. Denna risk kan
foreligga 1 manga klientinriktade arbeten som 1 socialtjénsten, varden, réttsvisendet,
kriminalvdrden och skolan.

Ibland réacker det med att representera en myndighet eller organisation som angriparen har
nagot otalt med, fOr att utsittas for hot, telefonterror, forfoljelse, sabotage eller véald. En
skrammande variant av hot dr nér arbetstagarens barn eller andra nérstdende blir hotade.

Ett sdrskilt problem &r nédr angriparen &r en vardtagare som dr psykiskt sjuk, senildement eller
utvecklingsstord och inte helt kan svara for sina handlingar. Sddant vald och hot kan vara
oprovocerat och ibland helt oavsiktligt. Detta forekommer 1 psykiatrisk och geriatrisk vard,
socialvard och omsorgsverksamhet.

Vissa arbetstagare har som uppgift att skydda andra arbetstagare, allménhet eller lokaler frén
upprorda personer, brottslingar och brakmakare, som kan reagera med vald och hot och senare
med hdmndaktioner. Poliser, viktare och receptionspersonal kan ha sddana arbetsuppgifter.

Arbetet utfors pa plats eller i sammanhang ddr det finns risk for konfrontation med
provocerande eller aggressiva personer

Det finns risk att utséttas for vald och hot om arbetsplatsen ér sa beldgen att den besoks av
personer som dr aggressiva och valdsbendgna, t.ex. paverkade av alkohol eller andra droger,
psykiskt sjuka eller pd annat sétt labila. Exempel pd sddana platser dr kdpcentra, restauranger,
akutmottagningar, vintrum och allmdnna kommunikationsmedel.
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Risker finns ocksd i sammanhang dir ménga ménniskor samlas, t.ex. vid idrottsevenemang,
artistupptrddanden och demonstrationer.

Arbetsplatsen kan ocksé bli mél for sabotage eller bombhot. Véldet och hotet 4r mycket svart
att forutse. Vanligtvis dr det inte kopplat till viss arbetstagare utan drabbar den som rékar
befinna sig pd platsen. Flygplatser, jdrnvigsstationer, varuhus, foreningslokaler och
flyktingforlaggningar dr exempel pa mél for sddana aktioner liksom arbetsplatser med for
sambhillet viktiga datacentraler.

Riskforebyggande atgéirder

Till 2 § Det &r viktigt att gora en beddmning av risken for véld och hot bade for arbetsplatsen
1 sin helhet och for enskilda arbetssituationer, t.ex. arbete med eller transport av viss patient,
klient, pengar eller vardefullt gods.

En noggrann kartldggning av arbetet kan vara nédvandig. Det dr viktigt att utredningen
utmynnar i ett atgardsprogram. Risken avgor vilka dtgirder som behdvs. Dessa kan gilla
organisatoriska fordndringar, sdkerhetsrutiner, tekniska hjdlpmedel, anpassning av lokaler,
information, utbildning och dtgirder efter intrdffad héndelse.

Genom att kartldgga var, nédr och hur risker forekommer och genom att f6lja upp befintlig
statistik, kan forebyggande atgdrder goras effektivare. Forslag till fragor i samband med
utredningen finns 1 bilaga 1.

Den som &r under 18 ar fér, enligt bilaga 1 till Arbetarskyddsstyrelsens kungorelse (AFS
199019) med foreskrifter om anlitande av minderdriga i arbetslivet, inte utfora t.ex.
vérdetransporter eller arbeta inom hemtjédnst eller hemsjukvard hos vardtagare med psykisk
ohilsa eller missbruksproblem.

Till 3 § Arbetsgivaren har ansvar for sdkerheten pa arbetsplatsen. Lokala behov och
forutsattningar avgor hur arbetet bast organiseras och vilka handlingsprogram som behdvs for
att forebygga vald och hot. Det kan vara bra att utse en person som har till uppgift att bevaka
sdkerheten. D4 det dr svart att forutse hur stor risken &r, bor beredskapen vara allsidig.

I vissa yrken, t.ex. i polisidr verksamhet, kan vald ingd som en oundviklig del av
yrkesutdvningen. Aven i sidana situationer ir det viktigt att si lingt som det &r mojligt
forebygga att arbetstagaren kommer till skada. Det dr ocksé nddvéndigt att bedoma vilken
personlig skyddsutrustning som kan behdva anvéndas.

Vid budgetarbetet ar det viktigt att medel avsitts for sdkerhetsanordningar, utbildning,
handledning, bemanning etc. samt for resurser till hjélp &t drabbade arbetstagare.

Inom arbetsstillet bor finnas en gemensam grundsyn pa hur sikerhetsarbetet skall bedrivas.
Sékerhetsmedvetenhet bor omfatta hela organisationen. Exempel pa sékerhetsrutiner finns 1
bilaga 2.

Till 4 § Enligt 3 kap 3 § arbetsmiljolagen skall arbetsgivaren forvissa sig om att
arbetstagaren har den utbildning som behdvs och vet vad han har att iaktta for att undga
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riskerna 1 arbetet.

Ett sdrskilt utbildningsprogram om sidkerhet kan behova tas fram. Arbetstagarna kan behova fa
for verksamheten ldmplig kompletterande utbildning 1 sékerhetsrutiner, sékert arbetssitt och
hur man bedomer risker. Utbildningen kan ocksd omfatta t.ex. hur man beméter ménniskor i
kris eller upprort tillstdnd, konflikthantering och sjélvskydd. Foretagshdlsovarden kan i minga
fall hjélpa till att ta fram utbildningsprogram och genomfora utbildning. Utbildningens mal
bor vara att engagera samtliga pd arbetsplatsen i sékerhetsarbetet.

Finns det erfarenhetsmissigt kiinda risker i en viss typ av arbeten bor dessa meddelas redan
vid anstéllningstillféllet och tas upp vid introduktionen eller vid byte till sdédana
arbetsuppgifter. Detta giller 4ven korttidsanstillda och vikarier. Information bor ocksé ges om
risker som enligt tillgénglig forskning och erfarenhet kan férekomma pa liknande
arbetsplatser. Det kan vara bra med ett faddersystem under introduktionsperioden.

Det dr viktigt att sdrskilt riskfyllda arbeten, t.ex. arbete vid vissa akutkliniker,
intagningsavdelningar vid psykiatrisk klinik eller narkomanvardsklinik, i butiker med utsatt
lage eller vid virdetransport, endast utfors av den som fétt sérskilt avpassad utbildning och
information. Olika arbetstagargrupper kan behova olika typ av utbildning.

Varje arbetstagare har behov av information om riskerna pa arbetsplatsen och om hur man bor
gé tillviga om négot intrdffar. Om arbetstagaren har bristande kunskaper i svenska dr det
viktigt att informationen utformas och anpassas med hénsyn till detta.

Det kan vara lampligt att man dvar hur arbetstagarna skall agera vid en forutsebar
véldssituation och pa ett realistiskt sétt gdr igenom vad som kan hénda. Syftet &r att
arbetstagaren skall kénna till bista séttet att undvika vald och hot.

Att arbetstagaren har god kinnedom om vad som skall goras i1 en véldssituation och &r
inforstddd med vilka reaktioner som kan folja bidrar till att férebygga eller minska den
skadliga effekten av en sddan hindelse.

Till 5 § I framfor allt klientinriktade arbeten som t.ex. inom varden, kriminalvarden, polisen
och socialtjdnsten kan arbetstagare utséttas for upprepade hot- och valdshéndelser. I sddana
psykiskt pafrestande arbeten dr det viktigt att arbetstagaren regelbundet far stod och
handledning. Handledarens kompetens dr viktig.

Kamratsamverkan och socialt stod, som mojlighet till erfarenhetsutbyte, kontakter och
samvaro dr viktigt i alla klientinriktade arbeten men &ven i andra arbeten dér det forekommer
risk for vald och hot. Det kan vara lampligt att ha arbetsplatstriaffar, ddr arbetstagarna kan
traffas regelbundet for information, samrad och utbildning.

Till 6 § Med arbetsplatser menas alla byggnader, lokaler, fordon, o.s.v. dir arbetstagaren
utfor sitt arbete.

Redan vid planering av nya byggnader och arbetslokaler eller vid &ndringar av sddana, &r det
viktigt att beakta risken for vald. Risker som beror pa utformningen av byggnaden och lokalen
behover uppmirksammas. Riskerna kan minskas med byggnadstekniska atgérder, god
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planering och ritt nyttjande av lokaler.

Dir det gér att bygga bort risker eller anvinda ny teknik bor detta ske. Det dr viktigt att noga
planera t.ex. varumottagningar, entreer, belysning, receptioner, korridorer, retrattvigar och
personalingangar sa att de placeras pa for verksamheten och sikerheten bésta sitt. Placeringen
bor vara sadan att obehdriga inte kan ta sig in och att arbetstagare inte kan dverraskas nér de
lamnar arbetsplatsen. Kassaarbetsplatser bor utformas med hédnsyn till att de skall vara bade
lampliga att arbeta i frdn ergonomisk synpunkt och sikra med hansyn till risken for rén eller

tillgrepp.

Likasa dr det viktigt att tinka pd hur inredning och utrustning planeras och placeras.
Moblering kan behdva ske med tanke pa retrittmdjligheter. Foremél som kan anvindas som
tillhyggen bor inte vara létt atkomliga. Larmanordning bor vara riktigt utformad, placerad och
utprovad och underhéllas vil.

Till 7§ For att snabb hjélp skall kunna ges 1 en nddsituation behdvs i allménhet en i forvig
uppgjord plan.

Finns flera personer ndrvarande dr det ibland mojligt att avstyra ett hot. Ofta dr det dock
nddvindigt att installera larmanordning vid arbetsplatsen. Typ av larm bor véljas med hdnsyn
till den risk som kan forutses. Bl.a. bor 6vervidgas om larmanordningen skall vara fast eller
bérbar. Det dr ocksa viktigt att bedoma om det behdvs nérlarm eller centrallarm och om det
skall vara tyst eller ljudande larm.

For att larmanordningen skall vara effektiv dr det nddvindigt att arbetstagaren vet hur man
anvinder den. Vidare dr det viktigt att det finns en organisation for hur larmet skall tas emot,
vilka som skall reagera pa det och vilka dtgérder som skall vidtas. Andra tekniska hjdlpmedel
ar snabbtelefon, dold telefon eller optisk bevakning i form av stillbildskamera, TV-
overvakning med video (regleras i lagen SFS 1990:484 om 6vervakningskameror m.m.) eller
bevakningsspeglar.

Till 8 § Vid planering och anordnande av ensamarbete dr det viktigt att risken for véld och
hot beaktas. Detta dr av sérskild betydelse nir arbetstagaren har hand om négot stoldbegérligt,
arbetar med patienter, klienter eller kunder som kan vara vildsbenégna eller arbetar pd en
plats som besoks av véldsbenédgna, sjuka eller paverkade personer. Risken kan for vissa
arbetstagargrupper vara mest pataglig nattetid.

Se dven 7 § Arbetarskyddsstyrelsens kungorelse (AFS 1990:18) med foreskrifter om
omvardnadsarbete i enskilt hem och 11 § Arbetarskyddsstyrelsens kungdrelse (AFS 1992:19)
med foreskrifter om arbete i utgdngskassa.

Till 9 § I verksamheter ddr virdetransporter forekommer &r det viktigt att sirskild hénsyn tas
till hur dessa organiseras och genomfors. Detta géller alla virdeforflyttningar savdl inom som
utom arbetsplatsen, t.ex. frin kassa till kontor eller frin arbetsplats till servicebox. Aven hir
bor man tdnka pd utformning av byggnader, lokaler och 6vriga arbetsplatser. Transporteras
regelbundet stora virdeforsdandelser bor en sérskild fordonssluss inrdttas dar 6verforing till
transportfordon kan ske riskfritt.
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Det kan ofta vara lampligt att transporterna utfors av véirdetransportforetag. Det ér viktigt att
de som utfor transporterna har god utbildning 1 sdkerheten kring dessa och att de foljer de
rutiner som bestdmts. Om flera arbetstagare berors kan det vara nddvindigt med skriftliga
instruktioner.

Sérskilt svaga punkter dr t.ex. dverldmnande vid lastkajer och bakdoérrar med dalig 6verblick
pa grund av t.ex. pelare, buskage och varustaplar som gar att gdmma sig bakom, liksom
hidmtning 1 kopcentra efter staingning.

Rén av virdetransport sker ofta i borjan eller slutet av transportstrickan. En sédrskild risk ar
det s.k. trottoarmomentet som dr den mest oskyddade situationen under transporten.

Det ér viktigt att transportfordon har sa hog sidkerhetsniva som mdjligt. Rekommendationer
for utrustning och utférande av virdetransporter finns i BRAs PM 1979:1, 1983:2, 1989:4 och
19923.

Vid biltransport kan man lampligen anvinda olika bilar, se till att i- och urlastning sker
snabbt, ha lasta dorrar och uppvevade fonster och inte ha centrallds. Om polis stoppar bilen dr
det viktigt att krdva legitimation.

Deponering av dagskassor i serviceboxar ér ett sdkerhetsproblem. Det kan vara lampligt att
under dagtid i storre utstrickning ldmna virdekassetter o.dyl. inne pa bank eller post. P4 vissa
héll finns serviceboxar inne i banklokalen. Det finns exempel pa andra tekniska 16sningar som
rorpostsystem for transport av pengar inom lokal eller direkt till bank. Betridffande forslag till
atgdrder vid transport av pengar och andra vérden, se bilaga 3.

Uppfoljande atgirder

Till 10 § Det &r viktigt att det finns rutiner for att uppmérksamma, rapportera och folja upp
alla tillbud och hindelser med inslag av véld och hot.

Rutinerna bor ocksa innebira att vald och allvarliga hot om vald anmals till
yrkesinspektionen, polisen och forsdkringskassan. Det kan erinras om att enligt 2 §
arbetsmiljoforordningen skall arbetsgivaren anméla allvarliga personskador eller tillbud till
yrkesinspektionen. Denna bestimmelse 4r 1 ménga fall tillaimplig vid vald och hot om vald pé
arbetsplatsen.

Risker och tillbud som uppmérksammas av arbetstagare meddelas till arbetsledare,
skyddsombud eller annan avtalad person. Det &r viktigt att arbetsgivaren utifrn sdvil
rapporter om intréffade hindelser som fran uppmérksammade risker vidtar de atgérder som
behovs. Exempel pd vad som kan tas upp i ett rapporteringssystem finns i bilaga 4.

Till 11 § For att undvika eller lindra skador av en véalds- eller hotsituation och forebygga
framtida problem é&r det viktigt att det finns en forberedd organisation for detta pé alla
arbetsplatser. P4 storre arbetsplatser bor nagon form av rdddningsledning eller krisgrupp
finnas. Denna grupp triader 1 funktion vid svara akuta hindelser.

Det dr nodvéndigt att arbetstagaren vid en svart chockartad hindelse genast far hjalp med
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savil medicinskt som psykologiskt omhindertagande. Det dr viktigt att arbetstagare som
utsatts for vald eller allvarligt hot inte 1imnas ensam de forsta timmarna efter hindelsen.

Da det intréffat ett allvarligt fall av vald eller hot ar det viktigt att de 6vriga arbetstagarna far
veta vad som hént. For att forebygga oro och rykten bor arbetsgivaren snarast informera dessa.
Det kan vara ldmpligt att samlas sd snabbt som mdjligt efter hiindelsen for gemensam
information.

Béde den som personligen har drabbats av véld eller hot och arbetskamrater som varit med vid
héndelsen kan ha behov av emotionell forsta hjélp och bor ges stod och mojligheter att tala ut
om sina upplevelser. Det dr darfor mycket viktigt att arbetsgivaren tillser att arbetstagare far
den hjélp, ocksa av professionellt slag, som kan behovas bade omedelbart efter hindelsen och
senare.

Ett gott omhéndertagande frén arbetskamrater och hjilp med praktiska avgdranden, kan
avsevirt lindra foljderna. En person i chocktillstdnd dr ofta avskdrmad eller forvirrad och
obeslutsam och bor darfor inte 1dmnas ensam med viktiga avgoranden.

I vissa situationer drar en valdshidndelse till sig massmedias uppmérksamhet. Det &r inte
lampligt att den drabbade utfragas eftersom han kan vara i1 affekt eller chocktillstdnd. Det ar
lampligt att erbjuda massmedia kontakt med en 1 forvig utsedd person.

D4 en valdshindelse leder till rattegang ér det viktigt att den berdrda arbetstagaren far veta hur
en réittegdng gér till och fér sillskap och annat stod vid réttegédngen.

Om arbetsplatsen méaste utrymmas, t.ex. vid bombhot, dr det viktigt att alla arbetstagare vet
var man skall dtersamlas. D4 underldttas kontrollen av att alla kommit ut. D4 kan ocksa en
forsta information ges. Om arbetsplatsen méste stéidas eller stillas i ordning efter t.ex. ett
skottdrama bor annan personal &n den egna anvindas till detta.

Forslag till tgérder vid en akut valdshdndelse finns 1 bilaga 5.

Aktuella regler m.m.

Svensk forfattningssamling
Lagen om bevakningsforetag SFS 1974:191
Lagen om 6vervakningskameror m.m. SFS 1990:484

Arbetarskyddsstyrelsens forfattningssamling

Av arbetarskyddsstyrelsen meddelade regler finns angivna i styrelsens arligen utgivna
trycksakskatalog som kan erhallas kostnadsfritt fran Arbetarskyddsstyrelsens
Publikationsservice, Box 1300, 171 25 Solna, telefon 08-730 97 00.

Ensamarbete AFS 1982:3
Larm och utrymning vid brand eller gasutstromning AFS 1982:9
Forsta hjélpen vid olycksfall och akut sjukdom AFS 1984:14
Skydd mot blodsmitta AFS 1986:23

HIV-testning 1 arbetslivet AFS 1988:1



Arbete med forsoksdjur
Omvdérdnadsarbete 1 enskilt hem
Minderariga i arbetslivet
Smittfarligt arbete

Belysning

Internkontroll av arbetsmiljon
Arbete i utgadngskassor

Finansinspektionens forfattningssamling

Sdkerhetsarbete 1 bank avseende ran och inbrottsskydd m.m.

Bankernas rapportering av konstaterade eller misstdnkta
brottsliga angrepp
Bankinspektionens allménna rdd angéende rapportering

AFS 1993:2

AFS 1990:11
AFS 1990:18
AFS 1990:19
AFS 1991:2
AFS 1991:8
AFS 1992:6
AFS 1992:19

BFFS 1990:24

BFFS 1990:25

12

av konstaterade eller missténkta brottsliga angrepp BFFS 1991:5
Brottsforebyggande radet

Virdetransporter. Riktlinjer for béttre sdkerhet. BRA-PM 1979:1
Virdetransporter II. Uppfoljning av BRA-PM 1979:1. BRA-PM 1983:2
Vald 1 butik, post och bank BRA-PM 1992:3

Sterfeldt, O. Okad sikerhet inom handeln. BRA-Rapport 1989:4

Wikstrom, P-O. Vald. En kunskapsoversikt.

Socialstyrelsen
Psykiskt och socialt omhéndertagande vid stora
olyckor och katastrofer.

BRA 1990

Allménna rad

frén Socialstyrelsen

1991:2.
Handelns Arbetsmiljokommitté
Virdetransporter inom handeln. Overenskommelse om
rekommendationer mellan Handelns
Arbetsgivarorganisation, Kooperationens
Forhandlingsorganisation, Handelsanstilldas
forbund och Handelstjanstemannaférbundet. HAK 1986
Séker 1 butik. HAK 1990
Handelsanstilldas forbund
Det hiander dagligen. Vald i arbetsmiljon. 1989
Statens offentliga utredningar
Vald och brottsoffer. Slutbetdnkande av
véldskommissionen. SOU 1990:92
Rikspolisstyrelsen
Thun, G. Atgirder mot butiksran. RPS rapport
1989:2

Statshilsan och Invandrarverket.



Herliz, G. Hot och vald i kulturmotet.

Statshilsan
Hot och vald i arbetslivet

AFS 1993:2

1990

1986

13
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Bilaga1 (2§)

Exempel pa fragor som kan stiillas i samband med en kartliggning
- Ar arbetet eller ndgon del dirav forenat med risk for vald eller hot om vald?
- Var och nér finns direkta risker for vald eller hot om vald?
- Har véld eller hot forekommit?
- Pa vilka platser har véld eller hot om véld intréffat?
- I vilka sammanhang har véld eller hot om vald intréffat?
- Vid vilken tid pa dygnet?
- Hur uppstod situationen?
- Hur ser bemanning och personalsammanséttning ut?
- Forekommer ensamarbete?
- Hur ser det nuvarande sékerhetssystemet ut?
- Vilka rutiner finns for sdkerhetssystemet?
- Vilken typ av skada har féorekommit?
- Har arbetstagare anlitat lékare eller annan professionell hjdlp?
- Hur snabbt kan hjdlp erhallas i en valdssituation?
- Hur sker rapportering av en sddan héndelse?
- Finns beredskap for att klara akuta krissituationer, t.ex. hot, dverfall, rinférs6k m.m.?
- Har arbetstagarna fétt information och utbildning om
- sikerhetsregler,
- hur man kan hantera en valdssituation,
- vad man goér om en arbetskamrat rékar illa ut?
- Hur lirs ovanstdende ut? Hur 6vas det?
- Finns beredskap for att stodja arbetstagare efter rén, overfall m.m.?

- Vilka nya sdkerhetsatgarder krévs?

Kartldggningen, som kan kompletteras med ytterligare fragor, bér mynna ut i ett
atgdrdsprogram anpassat for branschen eller arbetsstillet for att minska risker och lindra
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skador.

Bilaga2 (3 §)
Exempel pi siikerhetsrutiner

- Bestdm rutiner for sirskilda skyddsatgérder och for hur man bést handlar i akuta
situationer. Rutiner kan t.ex. avse kassarutiner, in- och utpasseringar, forvaring av
nycklar, att anskaffa extra personal eller sdrskild vakt vid vissa arbetsmoment eller i
vissa arbetssituationer, hur transport av kassor skall ske, vem som skall ha vilken
utbildning.

- Forbered fordelning av arbetsuppgifter i en krissituation.

- Faststill och dokumentera vem som skall gora vad.

- Utred hur ett ndra samarbete med skyddsorganisationen kan ske 1 fragor om vald och
hot.

- Utforma lampliga checklistor for arbetsplatsen.

- Notera viktiga namn och telefonnummer.

- Avgor vilka som skall kdnna till arbetsplatsens sdkerhetsrutiner.

- Understryk vikten av att arbetsplatsens sékerhetsrutiner inte sprids utanfor denna.
- Framhall att arbetstagare inte fir ta personliga risker vid vald eller hotsituationer.

- Ha telefonnummer till ndra anhdrig eller annan person som arbetstagaren onskar skall
kontaktas om nagot hinder.

- Se regelbundet dver sidkerhetsrutinerna och kontrollera att de f6ljs.

- Se till att det finns uppgift om vart arbetstagare skall bege sig samt berdknad tid {or
uppdrag och fardvég vid uppdrag utanfor arbetsstéllet.
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Bilaga3 (9 §)

Vilj dtgirder efter bedomning av risksituationen

Forvara alla pengar pa ett sdkert sitt, t.ex. 1 virdeskép, 1 avvaktan pa vérdetransport.
Bestdm vem som skall utfora transporten. Kan t.ex. virdetransportforetag utfora
vérdetransporterna? Om detta inte 4r mojligt, utred hur arbetstagare kan genomfora

vérdetransporterna med storsta mojliga sékerhet.

Kontrollera att den som genomfor vérdetransporter har den information och den
utbildning som behdvs for att utfora arbetet med minsta mdjliga risk.

Genomf0r virdetransporten s& anonymt som mojligt.

Anvénd rutiner som gor det svart for obehoriga att upptécka att vissa personer
regelbundet gér eller fardas fran arbetsstéllet till banken eller posten.

Variera rutiner, tider och fardvig for transporterna.
Variera utrustning for att minska igenkénning av transporten.
Genomf{6r om mdjligt transporter under dagtid.

Undvik virdetransporter till fots. Vid transport till fots kan det ofta vara lampligt att
minst tvd personer utfor transporten.

Forslag till atgirder vid virdetransporter, d.v.s. transport av pengar, virdehandlingar
och andra virdeforemal
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Bilaga 4 (10 §)

Forslag pa vad som kan tas upp i ett rapporteringssystem om vild och hot om vild
Uppgift om drabbad

Kon

Alder

Befattning eller yrke
Utbildning

Tid 1 yrket

Intrdffad héindelse

Arbetsplats

Misstdnkt gdrningsman

Naér intrdffade hidndelsen

Vilken sysselséttning pagick
Ensamarbete

Vad ledde fram till hindelsen
Héandelseforlopp

Fysisk/psykisk skada
Sjukskrivning

Atgiirder efter intriffad hiindelse
Vilka dtgarder behdvs for att liknande hindelse inte skall upprepas

Anmdlan gjord till
Yrkesinspektionen (enligt 2 § AMF)

Polisen
Forsékringskassan (arbetsskada)
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Bilaga S (11 §)

Forslag till tgirder i anslutning till en akut vildshéindelse

- Se till att det finns ett telefonnummer dér man alltid kan nd ndgon som kan ge hjilp.

- Se till att sdkerhetsregler och beredskapsplan trader i aktion och nddstéllda arbetstagare
undsitts 1 en valds- eller hotsituation. Omedelbar hjélp sitts in av bl.a. arbetsledning och
kamrater. Det kan gélla:

- Ta hand om dem som drabbats, ge stdd och still upp for samtal.

- Se till att anhoriga kontaktas.

- Se till att den drabbade fir vard. Om sjukhus maste uppsdkas, ordna séllskap dit och se
till att ndgon stannar tills den drabbade tagits om hand.

- Besok den skadade pa sjukhuset s& snart som mojligt.
- Ordna sa att ndgon finns med vid hemfard och hemkomst.
- Se till att anmélan gors till polisen. Om nddvéndigt kalla polis till platsen.

- Vid allvarligt tillbud eller ndr nigon blivit allvarligt skadad pé arbetsplatsen kontakta
omedelbart Yrkesinspektionen.

- Se till att Gvriga arbetstagare snabbt informeras om det som intréffat.
- Gor arbetsskadeanmailan sé snart som mojligt.

- Utnyttja foretagshilsovarden, dir sddan finns, for genomgang av hindelsen och
chockupplevelsen samt f6r eventuella andra atgéirder.

- Under en 6vergangsperiod, anpassa arbetet till de forhallanden som uppkommit p.g.a
héndelsen.

- Se till att Gvriga arbetstagare tas om hand, och att var och en som blivit berdrd av
héndelsen far mdjlighet att tala om denna och inte 1dmnas ensam att bearbeta héndelsen.

- Stod en snabb dtergang i arbetet. Underlétta fortsatt delaktighet i arbetsgemenskapen.
- Ge mojlighet till viss avlastning 1 arbetssituationen under négon tid.

- Ha uppf6ljningssamtal inom en vecka och ta reda pa om det kvarstir behov av
ytterligare hjilp, t.ex. samtal om upplevelsen, frigor om tjénstgdringen.

- Gor ytterligare uppfoljningar inom ca tre ménader efter hdndelsen for att ta reda pd om
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ndgra problem kvarstér.
F6lj noggrant upp sjukfranvaron hos drabbade arbetstagare.

Gor med utgangspunkt fran t.ex. sjukfranvaro eller 6nskemal, en beddmning om
ytterligare uppfoljningssamtal eller behandling behdvs.

Ge fore eventuell rittegdng arbetstagare mdjlighet till genomgéng av
rittegangsforfarandet.

Se till att den drabbade fér sillskap av annan person, t.ex. arbetsledare, facklig
representant eller arbetskamrat till rattegdng. En rittegang kan litt riva upp minnen och
kénslor fran valdshidndelsen. Den som blivit utsatt for vald dr skyldig att vittna.

Bitrad vid behov den drabbade arbetstagaren med framstéllning till domstol med
begdran om att dtalad ldmnar rittssalen medan arbetstagaren hors som maélsédgare eller
vittne.
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Utvarderingsmetoden bygger pa monetar utvardering med prissatt kvalitet. Ert anbud resulterar i ett
jamforelsetal. Hur mycket jamforelsetalet paverkas vid olika utvarderingar star beskrivet for varje utvardering
i detta dokument. Anbudet med lagst jamférelsetal ar bast.

1.0 Pris for entreprenaden enligt handlingar angivna i AFB.22 samt uppdelad
utifran delposter enligt nedan.

1.1 Prisfraga

Ange pris for Grundlaggning

Omfattning

Pris ska anges for en (1) st. Pris ar obligatorisk information fér denna post.

1.2 Prisfraga

Ange pris fér Stomme

Omfattning

Pris ska anges for en (1) st. Pris ar obligatorisk information fér denna post.

1.3 Prisfraga

Ange pris for Bekladnadspaneler i allmanhetens ytor pa plan 2-3
Omfattning

Pris ska anges for en (1) st. Pris ar obligatorisk information fér denna post.

1.4 Prisfraga

Ange pris for invandiga glaspartier for kontors- samt métesrum pa plan 4-7
Omfattning

Pris ska anges for en (1) st. Pris ar obligatorisk information fér denna post.

1.5 Prisfraga
Ange pris for fasad
Omfattning
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Pris ska anges for en (1) st. Pris ar obligatorisk information fér denna post.

1.6 Prisfraga

Ange pris for installationer

Omfattning

Pris ska anges for en (1) st. Pris ar obligatorisk information fér denna post.

1.7 Prisfraga

Ange pris for schakt/kulvertarbeten fran energibrunnarna till Lansstyrelsen och energicentralen, se handling
6.3.5 M-ritning inklusive ritningsforteckning

Omfattning

Pris ska anges for en (1) st. Pris ar obligatorisk information fér denna post.

1.8 Prisfraga

Ange summa for entreprenaden enligt bilaga Administrativa féreskrifter, AFB.22.
Omfattning

Pris ska anges for en (1) st. Pris ar obligatorisk information fér denna post.

2.0 Ata priser och paslag

2.0.1 Deklaration

Anbudsgivaren offererar féljande timpris fér yrkesarbetare som ska tillimpas vid utférande av ATA-arbeten
enligt kod AFD.611.

Anbudsgivaren kan offerera ett timpris om 500, 550, 600 och 650 kronor.
Definition
Ger ett avdrag/paslag pa jamforelsetalet med angiven definition.

Poang Beskrivning Varde

0 650 400 000,00
1 600 300 000,00
2 550 200 000,00
3 500 0,00

2.0.2 Deklaration

Anbudsgivaren offererar féljande entreprendrsarvode som ska tillampas vid utférande av ATA-arbeten pa
I6pande rakning enligt kod AFD.611.

Anbudsgivaren kan offerera ett entreprendrsarvode om 8, 9, 10, 11 och 12 procent.
Definition
Ger ett avdrag/paslag pa jamforelsetalet med angiven definition.

Poang Beskrivning Vérde
0 12% 500 000,00
1 1% 400 000,00
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2 10% 300 000,00

3 9% 200 000,00

4 8% 0,00

3.0 Optioner

3.1 Prisfraga

Ange pris for Komplett generellt kabelnat.

Information om detta finns i handling 6.2.4 Ramhandling El- och telesystem daterad 2019.06.30. Omfattning
finns beskriven i kapitel 64.C/1, 64.CBEN och 64.CCB/3.

Omfattning

Pris ska anges for en (1) st. Pris ar obligatorisk information for denna post.

4.0 Bedémnningskriterier Kvalitet - genomférandebeskrivning

Beddmning gors utifran i bilaga Skakrav inlamnad, skriftlig, genomférandebeskrivning.

4.0.1 Bedémning

Domstolsverkets bedémning av utvarderingskriteriet genomférandebeskrivning i enlighet med AFB.53
Definition

Ger ett avdrag/paslag pa jamforelsetalet med angiven definition.

Poang Beskrivning Varde
0 Bristande kvalitet avseende 1 000 000 000,00
den skriftliga

genomférandebeskrivningen
(anbudet forkastas)

1 Godtagbar kvalitet avseende 25 000 000,00
den skritliga
genomférandebeskrivningen

2 Hog kvalitet avseende den 15 000 000,00
skritliga
genomférandebeskrivningen

3 Mycket hég kvalitet avseende 0,00
den skriftliga
genomférandebeskrivningen

5.0 Bedémningskriterie Kvalitet - Anbudspresentation

5.0.1 Bedémning

Domstolsverkets beddémning av utvarderingskriteriet Genomférande med fokus pa organisation i enlighet
med AFB.53

Definition

Ger ett avdrag/paslag pa jamforelsetalet med angiven definition.

Poéng Beskrivning Vérde
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0 Bristande kvalitet avseende
skriftlig och muntlig
presentation (anbudet
forkastastas)

1 Godtagbar kvalitet avseende
skriftlig och muntlig
presentation

2 Hog kvalitet avseende skiftlig
och muntlig presentation

3 Mycket hég kvalitet avseende
skritlig och muntlig
presentation

5.0.2 Bedémning

Utvarderingsmodell
Domstolsbyggnad Jonkdping (2020/524)

1000 000 000,00

25000 000,00

15 000 000,00

0,00

Domstolsverkets beddmning av utvarderingskriteriet Produktionsstyrning i enlighet med AFB.53

Definition

Ger ett avdrag/paslag pa jamforelsetalet med angiven definition.

Poéng Beskrivning

0 Bristande kvalitet avseende
skriftlig och muntlig
presentation (anbudet
forkastastas)

1 Godtagbar kvalitet avseende
skriftlig och muntlig
presentation

2 Hog kvalitet avseende skiftlig
och muntlig presentation

3 Mycket hég kvalitet avseende
skritlig och muntlig
presentation

5.0.3 Bedémning

Varde
1 000 000 000,00

15 000 000,00

10 000 000,00

0,00

Domstolsverkets bedémning av utvarderingskriteriet Ekonomistyrning och ATA-hantering i enlighet med

AFB.53
Definition

Ger ett avdrag/paslag pa jamforelsetalet med angiven definition.

Poang Beskrivning

0 Bristande kvalitet avseende
skriftlig och muntlig
presentation (anbudet
forkastastas)

1 Godtagbar kvalitet avseende
skriftlig och muntlig
presentation

2 Hog kvalitet avseende skiftlig
och muntlig presentation

3 Mycket hég kvalitet avseende
skritlig och muntlig
presentation

Vérde
1 000 000 000,00

15 000 000,00

10 000 000,00

0,00
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5.0.4 Bedémning

Domstolsverkets beddmning av utvarderingskriteriet Arbetsmiljo och sékerhet i enlighet med AFB.53
Definition
Ger ett avdrag/paslag pa jamforelsetalet med angiven definition.

Poang Beskrivning Vérde

0 Bristande kvalitet avseende 1 000 000 000,00
skriftlig och muntlig
presentation (anbudet
forkastastas)

1 Godtagbar kvalitet avseende 15 000 000,00
skriftlig och muntlig
presentation

2 Hog kvalitet avseende skiftlig 10 000 000,00
och muntlig presentation

3 Mycket hdg kvalitet avseende 0,00
skritlig och muntlig
presentation
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Utvarderingsprotokoll

.....

- Datum Diarienummer
-I-' DOMSTOLSVERKET 2020-08-24 2020/524

FORVALTNINGSRATTEN
| STOCKHOLM
Avdelning 31

INKOM:  2022-05-06

MALNR: 35322-21
AKTBIL: 60

Utvarderingsprotokoll
Domstolarna i Jonkdping

Inkomna anbud

Uppstillning av samtliga anbudsgivare som har inkommit med anbud.

Anbudsgivare Organisationsnummer
Serneke Sverige AB 556621-6908
Peab Sverige AB 556099-9202
NCC Sverige AB 556613-4929
Garahovs Bygg Aktiebolag 556504-0036

Prévning av anbud

Kvalificering och utvardering

Domstolsverket ska anta det anbud som uppfyller stallda krav och som
bedoms vara det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hiansyn tagen
till basta forhallande mellan pris och kvalitet. Domstolsverket har
kontrollerat att den anbudsgivare som avses tilldelas kontrakt uppfyller
stillda krav i enlighet med svarsbilaga Skakrav.

Offererat pris blir anbudsgivarens jamforelsetal. Bedomning med
prisupprakning har anvints i denna upphandling.

Jamforelsetalet paverkas av de podng anbudet erhéller. Metoden innebér
séledes att ett anbud som fér laga poang far hog uppriakning av
jamforelsetalet medan ett anbud som erhéller hogsta poang inte far ndgon
upprakning alls.

Hur mycket upprakning vart och ett av kriterierna genererar har framgatt av
bilaga Utvarderingsmodell i forfragningsunderlaget. Anbudsgivare har sjalv
kunnat simulera sitt jamforelsetal i e-Avrop, bilaga Utvarderingsmodell.

Jamforelsetal nedan i enlighet med AFB.53 Provning av anbud.

55181 Jonkoping © Besoksadress: Kyrkogatan 32 © Telefon: 036-15 53 0o ® domstolsverket@dom.se
www.domstol.se/domstolsverket
Oppettider: mandag—fredag k. 8.00-16.30



Anbudspris (inlimnat jamforelsetal) utgors av prisposter: total
entreprenadsumma, ATA och till:igg samt optioner, exkluderat prisfriga 1.1-
1.7 som ldmnats f6r kinnedom.

Anbudsgivare Anbudspris Poiang* Jamforelsetal | Kommentar
(inldmnat (efter
jamforelsetal) utvirdering)

Serneke Sverige AB | 999 995000 kr | Kriterie4.01(3p) | 222 925000 kr | Utviirderad,
Kriterie 5.0.1 (3p) vinnare

Kriterie 5.0.2 (3p)
Kriterie 5.0.3 (3p)

Kriterie 5.0.4 (3p)

Garahovs Bygg 251150 000 kr | Kriterie 40.1(2p) | 266 150 000 kr | Utvérderad,
Aktiebolag Kriteric 5.0.1 (3p) ej vinnare

Kriterie 5.0.2 (3p)
Kriterie 5.0.3 (3p)

Kriterie 5.0.4 (3p)

Peab Sverige AB | 980200 000 kr | Kriterie4.0.13p) | 280 200 000 kr | Utviirderad,
Kriterie 5.0.1 (3p) ej vinnare

Kriterie 5.0.2 (3p)
Kriterie 5.0.3 (3p)

Kriterie 5.0.4 (3p)

NCC Sverige AB 359 413400 kr | Kriterie4.01(3p) | 359413 400 kr | Utvérderad,
Kriterie 5.0.1 (3p) €j vinnare

Kriterie 5.0.2 (3p)
Kriterie 5.0.3 (3p)

Kriterie 5.0.4 (3p)

*Kontakta ansvarig upphandlare for ytterligare motivering till poangsittning

Vinnande anbud

Serneke Sverige AB har kvalificerat sig och 1dmnat det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet med hénsyn till basta forhallande mellan pris och kvalitet
(lagst jamforelsetal), vilket i enlighet med forfragningsunderlaget ar det anbud
som kommer att antas.



Sammanstallning samtliga prisfragor for kannedom.

Anbudspris (inlaimnat jamforelsetal) utgors av samtliga prisposter inklusive
prisfraga 1.1-1.7 som lamnats for kinnedom av anbudsgivare, i bilaga

Utvarderingsmodell.
Anbudspris Jamforelsetal
Anbudsgivare (inlimnat Kommentar
T ) (efter utvardering)
Serneke Sverige AB | 355120 000 kr 355120 000 kr Utvarderad, vinnare
Géarahovs Bygg . .
. 413722 000 kr 428 722 000 kr Utvarderad, €j vinnare
Aktiebolag
Peab Sverige AB 448 089 000 kr 448 089 000 kr Utvarderad, ej vinnare
NCC Sverige AB 541204 400 kr 541204 400 kr Utviarderad, ej vinnare
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Meddelande om tilldelning av kontrakt

Svenska* v

FORVALTNINGSRATTEN

° ° | STOCKHOLM
Meddelande om tilldelning av kontrakt Avdeling 3
INKOM:  2022-05-06
Resultat av upphandlingsforfarandet MALNR:  35322-21

AKTBIL: 61

direktiv 2014/24/EU

Avsnitt I: Upphandlande myndighet

1.1)

1.4)

1.5)

Namn och adresser

SVERIGES DOMSTOLAR
Nickolina Hamrin Lonkvist
Kyrkogatan 34

SE-551 81 JONKOPING
SE SVERIGE

Sverige

Telefon: +46 36-155449
E-post: upphandling@dom.se (mailto:upphandling@dom.se)

Organisationsnummer: 202100-2742
Internetadress(er)

Allman adress: http://www.domstol.se/Om-Sveriges-Domstolar/Upphandling/

(http://www.domstol.se/Om-Sveriges-Domstolar/Upphandling/)

Typ av upphandlande myndighet
Departement eller annan central, regional eller lokal statlig myndighet
Huvudsaklig verksamhet

Allmanna offentliga tjanster

Avsnitt Il; Foremal

I1.1)

1.1.1)

Upphandlingens omfattning

Benamning pa upphandlingen

Domstolsbyggnad Jonkoping

https://docs.opic.com/Xml/View/13570935/SV/null/null/637824326614773925/461e7adf5736aa98eb57cc7dd802e3d3b222ea92
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Referensnummer: 2020/524
11.1.2) Huvudsaklig CPV-kod

45216112 Byggnation av domstolsbyggnad
11.1.3) Typ av kontrakt

Byggentreprenader
11.1.4) Kort beskrivning

Nybyggnation av domstosbyggnad i Jonkoping.
11.1.6) Information om delar

Kontraktet ar uppdelat i flera delar: nej
11.1.7) Upphandlingens totala varde (exkl. moms)

Varde: 300000000 (Ange upphandlingens totala vérde. Fér information om enskilda
kontrakt anvédnds avsnitt V)
Valuta: SEK

(for ramavtal - totalt hdgsta vérde for hela Ioptiden)

(for dynamiska inképssystem - kontraktets (kontraktens) vdrde som inte ingdr i de
tidigare meddelandena om kontraktstilldelning)

(fér kontrakt som &r baserade pa ramavtal, vid behov - kontraktets (kontraktens) véarde
som inte ingdr i de tidigare meddelandena om kontraktstilldelning)

11.2) Beskrivning (1)

11.2.2) Ytterligare CPV-kod(er)
45216112 Byggnation av domstolsbyggnad
11.2.3) Plats for utforande

Nuts-kod
SE SVERIGE

11.2.4) Beskrivning av upphandlingen
Nybyggnation av domstosbyggnad i JOnkdping.
11.2.5) Tilldelningskriterier

Pris
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11.2.11)

11.2.13)

Meddelande om tilldelning av kontrakt

Information om optioner
Option: nej

Information om EU-medel

Kontraktet ar knutet till projekt och/eller program som finansieras med EU-medel: nej

Avsnitt IV: Forfarande

IV.1)

IV.1.1)

IV.1.8)

IV.2)

IV.2.1)

Beskrivning

Typ av forfarande

Oppet férfarande

Information om avtalet om offentlig upphandling
Upphandlingen omfattas av avtalet om offentlig upphandling: ja

Administrativ information

Tidigare offentliggorande angaende detta forfarande

Meddelandenummer i EUT: 2020/S 059-140565

Avsnitt V: Kontraktstilldelning (1)

V.2)

V.2.1)

V.2.2)

Kontrakt nr

2
Benamning pa upphandlingen
Domstolsbyggnad Jonkoping

Ett kontrakt/delkontrakt tilldelas: ja

Kontraktstilldelning

Datum for beslut om tilldelning av kontrakt
2020-08-24
Information om anbuden

Antal mottagna anbud: 4
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V.2.3)

V.2.4)

Meddelande om tilldelning av kontrakt

Kontraktet har tilldelats en grupp av ekonomiska aktorer: nej
Uppdragstagarens namn och adress

Serneke Sverige AB
Humlegatan 15
SE-504 51 Boras
SE SVERIGE
Sverige

Telefon: +46 704-315117

E-post: peter.andersson@serneke.se (mailto:peter.andersson@serneke.se)

Organisationsnummer: 556621-6908

Uppdragstagaren ar ett litet eller medelstort foretag: ja
Upplysningar om kontraktets/delens varde (exkl. moms)

Kontraktets/delens totala varde: 355120000
Valuta: SEK

(for ramavtal - totalt hdgsta vérde for den hér delen)

(for dynamiska inkdpssystem - kontraktets (kontraktens) varde for den hér delen som
inte ingar i de tidigare meddelandena om kontraktstilldelning)

(for kontrakt som &r baserade pa ramavtal, vid behov - kontraktets (kontraktens) varde
for den hér delen som inte ingér i de tidigare meddelandena om kontraktstilldelning)

Avsnitt VI: Kompletterande upplysningar

V1.4)

V1.4.1)

Overprovningsforfaranden

Behorigt organ vid 6verprévning

Forvaltningsratten i Jonkoping
Box 2201

SE-550 02 Jonkoping

Sverige

Telefon: +46 36-156600
Fax: +46 36-156655

E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
(mailto:forvaltningsrattenijonkoping@dom.se)

Internetadress: http://www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se

(http://www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se)
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VI.5) Datum da meddelandet sants

2020-10-26
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